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ELŐSZÓ

Tanulmányunk a Johns Hopkins Összehasonlító Nonprofit Szektor Projekt legújabb szakaszának legfőbb kutatási eredményeit összegzi. Ez a több éve folyó komoly munka az első kísérlet a világ különböző tájain létező nonprofit szektorok nagyságának, felépítésének, finanszírozásának és szerepének felmérésére, valamint az eredmények alapján kirajzolódó fejlődési utak értelmezésére.

A projekt jelen szakasza elsősorban Afrika, a Közel-Kelet és Dél-Ázsia 15 országára koncentrált, amelyek közül ebben a kötetben 13 szerepel. Nem elégedtünk azonban meg a 13 új ország nonprofit szektorának leírásával, hanem az új ismereteket egybevetettük a korábbi eredményekkel, s ezáltal szélesebb kontextusba helyeztük. Így a könyv a világ 35 országának civil társadalmáról és nonprofit szektoráról ad átfogó képet. Közülük 16 a fejlett ipari, 14 a fejlődő ország, 5 pedig az átalakulóban lévő közép- és kelet-európai állam.

A kötetben közzétett leíró kutatási eredmények fontosak ugyan, de nem fedik le teljes mértékben a folyamatban lévő munka minden területét. A kutatási program két további cél elérésére is törekszik: egyrészt meg kívánja határozni az itt leírt civil szektorok eltérő fejlődési sajátosságainak okait; másrészt kísérletet tesz a nonprofit szervezetek tevékenységével kapcsolatos társadalmi hatások felmérésére. A projekt következő publikációi az utóbbi két témakörben elért kutatási eredményeket fogják tárgyalni. Magát ezt a tanulmányt is egy hosszabb kiadvány összefoglaló fejezetének szánjuk. Ez a nagyobb lélegzetű kiadvány egy korábbi kötetünk, a „Global civil society: Dimensions of the nonprofit sector” (Globális civil társadalom: A nonprofit szektor dimenziói) második része lesz. Egyes fejezetei részletesen elemzést nyújtanak majd azoknak az országoknak a civil társadalmáról, amelyek az összehasonlító program legutóbbi szakaszában részt vettek.
 A kutatás legfőbb eredményeinek ezt az összefoglaló áttekintését azért tesszük már most közzé, hogy az adatok iránti élénk nemzetközi érdeklődést kielégítsük.

Ahogy arra tanulmányunk rávilágít, a „civil szektor” illetve a „civil szervezet” kifejezések olyan szervezetek széles skálájára utalnak, amelyek nem kormányzatiak, az állami intézményi struktúrán kívül helyezkednek el; nem elsősorban profitszerzési célokat követnek, esetleges profitjukat nem osztják szét vezetőik vagy „tulajdonosaik” között; önigazgatók és intézményesültek; a hozzájuk való csatlakozás (akár tagként, akár támogatóként) önkéntes. Ezt a definíciót a program nemzetközi kutatói és tanácsadói körének együttműködésével fogalmaztuk meg. A meghatározást több mint 40 országban használták sikeresen a terepmunkák útmutatójaként. A definíció egyaránt magában foglalja az informális és a hivatalosan bejegyzett szervezeteket, az önkéntesek segítők hozzájárulásait és a fizetett alkalmazottak hivatalos munkavégzését, az egyházi és a világi szervezeteket.

Hálás köszönet illeti a Johns Hopkins Összehasonlító Nonprofit Projektben részt vevő összes nagyszerű munkatársat azért az értékes munkáért, amelynek eredményeképp az itt közölt információk összegyűlhettek. Külön köszönettel tartozom a függelékben felsorolt kutatóknak, akik segítettek megfogalmazni és saját országuk sokszínű gyakorlatában is alkalmazhatóvá tenni a projekt alapvető elméleti irányvonalait, összegyűjtötték az adatokat és értelmezték az eredményeket.

Ezen kívül köszönet illeti a John Hopkins Center for Civil Society Studies munkatársait, akik jelentős mértékben hozzájárultak a kiadvány összeállításához: nevezetesen szerzőtársaimat, Wojciech Sokolowskit és Regina Listet; Stefan Toeplert, aki a Közel-Kelet országaiban és Leslie Hemst, aki a Pakisztánban folyó adatgyűjtést irányította; továbbá Mimi Bilzort és Claudine DiPeppet, akik a tanulmány kiadásával kapcsolatos koordinációs, illetve technikai feladatokat végezték.

Végül hálával tartozom azoknak a függelékben felsorolt szervezeteknek, amelyek pénzügyi segítséget nyújtottak, valamint a nonprofit szektor és az adományozási gyakorlat azon szakértőinek, akik a projekt nemzeti és nemzetközi tanácsadó testületeinek munkájában részt vettek. 

A kiadványban esetleg előforduló ténybeli vagy értelmezési hibákért sem a fent felsorolt, sem más, velem kapcsolatban álló személyt és szervezetet nem terhel felelősség. Ezt a felelősséget egyedül saját személyemben viselem.







Lester M. Salamon







2003. március 16.

Annapolis, Maryland

BEVEZETÉS

Az elmúlt években világszerte nagy érdeklődés mutatkozott azon intézmények széles skálája iránt, amelyek az állam és a piac közötti társadalmi helyet foglalják el. A „nonprofit”, „önkéntes”, „civil társadalmi”, „harmadik szektorbeli”, „szociális gazdasági”, „nem-kormányzati” vagy karitatív kifejezésekkel leírt intézmények néha már-már zavarbaejtően sokszínűek. Szerepelnek köztük kórházak, egyetemek, társasági klubok, szakmai szervezetek, gondozó otthonok, hagyományápoló szervezetek, egészségügyi központok, környezetvédelmi mozgalmak, családsegítő irodák, önsegítő csoportok, vallási gyülekezetek, sport klubok, munkaerő-képző központok, emberi jogok védelmével foglalkozó szervezetek, közösségi egyesületek, ingyenkonyhák, hajléktalan szállások stb.

A sokféleség ellenére ezek a szerveződések olyan fontos közös jegyeket mutatnak, melyek alapján elkülöníthető intézménycsoportként, tehát jól megkülönböztethető társadalmi „szektorként” kezelhetjük őket. Egyrészt „magán” jellegűek, azaz nem tartoznak a kormányzati rendszerbe. Másrészt azonban a többi magánintézménytől is különböznek. Feladatuknak tekintik a köz, a közösség szolgálatát, és működésüknek nem csupán az a célja, hogy az érintettek számára nyereséget termeljenek. A nonprofit szervezetekben tehát egyszerre két, látszólag egymásnak ellentmondó érték testesül meg: egyrészt a szabadság és a személyes kezdeményezés iránti elkötelezettség, az a gondolat, hogy az embereknek jogukban áll önállóan cselekedni saját életminőségük javítása vagy más, számukra fontos személyek segítése érdekében; másrészt a szolidaritási elv, az a tudat, hogy az emberek nemcsak magukért felelősek, hanem azért a közösségért is, amelyhez tartoznak. A nonprofit vagy civil szektorba a társadalom azon szervezetei tartoznak, amelyek egyedülálló módon ötvözik e két feltételt, így tehát magánintézményként valójában közösségi célokat szolgálnak.

A „globális egyesületi forradalom”

Az ilyen típusú szervezetek létezése egyáltalán nem új jelenség. Nonprofit vagy karitatív intézmények már régóta működnek a világ legkülönbözőbb társadalmaiban. Létrejöttükben olyan tényezők játszanak szerepet, mint a vallási indíttatás, a társadalmi mozgalmak, a kulturális vagy szakmai érdeklődés, a szolidaritási és kölcsönös segítségnyújtási törekvések, az altruizmus, vagy újabban az a kormányzati igény, hogy a civil szervezetek vállaljanak részt a közösségi funkciók ellátásában. Mégis, az ilyen intézmények száma és sokfélesége az utóbbi években ugrásszerűen megnőtt. A szervezett magán és önkéntes tevékenység nagy mértékű előretörése, egyfajta igazi „globális egyesületi forradalom” látszik kibontakozni a világ szinte minden táján – Észak-Amerika fejlett országaiban, Nyugat-Európában, Ázsiában, Közép-Kelet Európa-szerte, illetőleg a fejlődő országok többségében
. Sőt, a civil társadalom megerősödése a huszadik század második felében és a huszonegyedik század első felében olyan jelentős fejleménynek bizonyulhat, mint a nemzetállam kialakulása volt a tizenkilencedik század második felében, a huszadik század elején.

E fejlődés mögött számos tényező húzódik meg. Egyikük az utóbbi időszak drámai informatikai áttörése és az írástudatlanság megszűnése, amely elvezette az embereket ahhoz a felismeréshez, hogy környezetük nem szükségszerűen megváltoztathatatlan, a lehetőségek esetleg másutt jobbak, és a változtatás lehetséges. Ezen kívül a szervezetek létrehozása is egyszerűsödött, így könnyebbé vált a fenti felismeréseket hatékony társadalmi tettekre váltani. Ez hozzájárult az állampolgári aktivitás növekedéséhez, felébresztette a nemi, környezetvédelmi, etnikai öntudatot, és kiemelkedő érdeklődést eredményezett az emberi jogok iránt.

Ugyanakkor nőtt az elégedetlenség mind a piaci, mind az állami mechanizmusokkal szemben, mivel azok nem voltak képesek a modern idők bonyolult társadalmi, gazdasági és környezetvédelmi válságait megfelelő módon kezelni. Az államot az a vád éri, hogy megbénítja a kezdeményezőkészséget, merev bürokratikus intézményeket hoz létre, és általában egyre nagyobb részt követel a nemzeti jövedelemből. A piacot azért éri kritika, mert nem reagál az emberi igényekre, és tarthatatlan társadalmi egyenlőtlenségeket idéz elő. Mindezek eredményeképpen egyre erőteljesebben jelentkezett az igény, hogy a közösségi problémák megoldása érdekében meg kell keresni a „középutat” a piactól és az államtól való kizárólagos függés két véglete között. Jól érzékelhető ez a fajta útkeresés, amikor Tony Blair brit miniszterelnök a „harmadik útról” beszél, vagy Gerhard Schröder Németországban az „új közép” fogalmával operál, de azokban a programokban is, amelyek a fejlődő országokban a szegények lehetőségeinek bővítését és a „támogatott önállóságot” hangsúlyozzák. Lionel Jospin francia miniszterelnök szavai: „Igen a piacgazdaságra, nem a piaci társadalomra” – találóan foglalják össze ezt az uralkodó szemléletet. 

Ezeknek az új megoldásoknak a kialakításában a civil szervezetek – mint a magánkezdeményezések és a közösség szolgálatának különleges kombinációi – potenciálisan fontos stratégiai partnernek számítanak. Előnyük az, hogy általában kisebb méretűek, rugalmasak, közvetlen kapcsolatokat ápolnak az állampolgárokkal, és alkalmasak arra, hogy az egyéni kezdeményezéseket a közösség szolgálatába állítsák. Tehát – egy szakértő megfigyelő szavaival élve – „a harmadik út politikájának alapelemeiként” tekinthetők.


A legújabb kutatási eredmények szerint az ilyen szervezetek azzal is magukra vonják a figyelmet, hogy nagymértékben hozzájárulnak a „társadalmi tőke” megteremtéséhez, azaz a bizalom és kölcsönösség kötelékének kialakulásához, mely alapvető feltétele a demokráciának illetve a gazdasági növekedésnek.
 Ennek a bizalomnak a lanyhulásától vagy nem kielégítő működésétől való félelem igen erőteljessé vált a világ országaiban, s ez fokozott érdeklődést eredményezett a nonprofit szervezetek iránt, melyek ezt a fajta deficitet csökkenteni képesek.


A civil szervezetek számának növekedésére az is jelentős mértékben hatott, hogy az 1960-as, 70-es évek során világszerte bővült a képzett szakemberek tábora. Az elnyomó politikai rezsimekkel, behatárolt gazdasági lehetőségekkel szembesülve – különösen az 1970-es évek első felében az olajválság után – ezek közül a szakemberek közül sokan láttak a nem-kormányzati szervezetekben egyfajta eszközt a társadalmi változások előidézéséhez. Az ő tevékenységük nyomán jöhettek ténylegesen is létre azok a civil szervezetek, amelyek iránt társadalmi igény mutatkozott.


Végezetül, a folyamatot különböző külső szereplők is segítették, akik gyakran a szükséges pénzügyi vagy humán erőforrások biztosításával járultak hozzá a civil társadalom működéséhez. Példaként említhetjük a Katolikus Egyházon belüli liberális irányzatokat, amelyek az 1959-es Castro Forradalom utáni időkben Latin-Amerika-szerte fontos ösztönző szerepet játszottak a közösségi szervezetek létrehozásában; a nyugati karitatív alapítványokat, amelyek elkötelezetten segítették a demokrácia fejlődését és a szegények társadalmi felemelkedését; a multinacionális vállalatokat, melyek igyekeztek a távoli országokban is megvetni a lábukat; valamint újabban az olyan nemzetközi szervezeteket, mint a Világbank, amelyek felismerték, hogy fejlesztési programjaik végrehajtásához szükség van az állampolgári energiák felhasználására.

A probléma


A civil szervezetek – növekvő szerepük és fontosságuk ellenére – sokáig hiányoztak a világ társadalmi térképéről. Csak mostanában hívták fel magukra a politikai körök és a sajtó figyelmét, sőt, még a tudományos érdeklődést is csak az elmúlt néhány évben sikerült felkelteniük. A társadalmi és politikai közbeszéd túlnyomó részben mind a mai napig a „két-szektoros modellen” alapul, amely a család mellett csak két társadalmi szféra létét ismeri el, a piacét és az államét, más szóval az üzleti világét és a kormányzati szektorét. Ezt a szemléletet erősíti a hagyományos statisztikai gyakorlat is, amely nem kezeli önállóan a „harmadik szektort”, így a civil szervezetek igazából nem jelennek meg a hivatalos gazdasági statisztikákban.
 Az országok többségében még a nonprofit szervezetek legalapvetőbb adatai – mint a számuk, méretük, tevékenységeik, gazdasági súlyuk, pénzügyeik, szerepük leírására szolgáló mutatók – is hiányosak, a fejlődésüket vagy hanyatlásukat előidéző tényezők mélyebb elemzésére pedig alig van példa. Ennek következtében kevéssé tudatosul, hogy a civil szektor alkalmas a jelenleg folyó fontos politikai vitákban való részvételre. Szintén igen gyakran megkérdőjelezik vagy figyelmen kívül hagyják azt a képességét, hogy az égető problémák megoldásához érdemben hozzá tud járulni.

A Johns Hopkins Összehasonlító Nonprofit Szektor Projekt


A harmadik szektor méretéről és szerkezetéről tehát még az alapvető ismeretek sem állnak mindenütt rendelkezésre. Ennek az űrnek a kitöltése volt a célunk, amikor 1991-ben elindítottuk nagyszabású nemzetközi programunkat, a Johns Hopkins Összehasonlító Nemzetközi Nonprofit Szektor Projektet. Az eredetileg tizenhárom – nyolc fejlett és öt fejlődő – országot vizsgáló kutatást azóta több mint negyven országra terjesztettük ki. 

Célok

A projekt öt fő célkitűzése a kezdetektől fogva a következő:

1. A civil szektor méretének, felépítésének, finanszírozásának és szerepének első tudományos igényű dokumentálása jelentős számú, eltérő földrajzi elhelyezkedésű, kultúrájú, hagyományú és fejlettségű országban.

2. Magyarázatkeresés arra, hogy miért különböznek ezek a szektorok a különböző országokban méretük, összetételük, jellegük és betöltött szerepük tekintetében. A szektor fejlődését segítő és hátráltató tényezők feltárása, beleértve a különböző történelmi, jogi, vallási, kulturális hagyományokat, a társadalmi-gazdasági hátteret és a kormányzati politikát.

3. A nonprofit szervezetek által végzett tevékenység pozitív és negatív hatásainak értékelése.

4. A nonprofit szektorral kapcsolatos ismeretek bővítése a kutatási program eredményeinek terjesztésével.

5. A munka folytatásához szükséges helyi kutatási kapacitások kiépítése.

Megközelítés

Fenti célok elérése érdekében kialakított módszerünk jellemzői a következők:

· Összehasonlító módszer: különböző fejlettségi szinten álló, különféle vallású, kultúrájú, változatos politikai hagyományokkal rendelkező országok vizsgálata. A munka 40 országban folyik, a vizsgálatban mindegyik kontinens és a világ nagy vallásainak legtöbbje képviselteti magát. Ez a kötet 35 ország kutatási eredményeit tartalmazza. Közöttük – mint az 1. táblázat mutatja – Észak-Amerika, Nyugat-Európa és Ázsia 16 fejlett ipari országa, Latin-Amerika, Afrika, a Közel-Kelet és Dél-Ázsia 14 fejlődő országa, valamint Közép-Kelet Európa öt átalakulóban lévő országa szerepel. Így a projekt a tapasztalatok széles skálájára építve rajzolhatja meg a világ harmadik szektorának portréját, és elemezheti a nemzeti nonprofit szférákat jellemző változatos fejlődési utakat. Ezen felül lehetőség nyílik az eredmények összevetésére és annak pontosabb meghatározására, hogy melyek az egyes országok harmadik szektorának megkülönböztető jegyei. Egy elemző megfogalmazása szerint: „Összehasonlítás nélkül gondolkodni elképzelhetetlen. És összehasonlítás hiányában mindenféle tudományos gondolat és kutatás úgyszintén elképzelhetetlen”
. Az összehasonlítás – ha megfontoltan és figyelmesen végezzük – nem egyszerűen mások megértésének módszere, hanem szükséges lépés önmagunk megértése felé is. 

1. táblázat

· Szisztematikus megközelítés: a vizsgálati elemek közös definícióját használjuk, és közöttük egységesített osztályozási rendszer segítségével teszünk különbséget. Az összehasonlítás csak akkor lehetséges, ha megfelelő figyelmet szentelünk annak a kérdésnek, hogy mit is hasonlítunk össze. A definíciós feladat az általunk vizsgált területen uralkodó elméleti bizonytalanság, a hiányos ismeretek és az ideológiai felhangok miatt természetesen nagyfokú körültekintést igényelt. Ahogyan azt később részletesebben taglaljuk, kutatási módszerünkben a felülről lefelé haladás elvét követtük, definícióinkat és az osztályozást a vizsgált országokban tapasztalt tényleges eredmények alapján határoztuk meg. Célunk végig egy olyan definíció meghatározása volt, amely elég tág ahhoz, hogy lefedje a megfigyelt országok nonprofit szektorában működő szervezetek széles skáláját, de mégis elég pontos ahhoz, hogy segítségével meg lehessen különböztetni őket a gazdaság hagyományos felosztás szerinti két fő szektorába tartozó piaci és állami intézményektől.  

· Együttműködésen alapuló módszer: nagymértékben támaszkodunk a helyi elemzők munkájára, akik definícióinkat és elemzéseinket a helyi tudásanyag szilárd talajába ültették, és a helyi tapasztalatokkal járultak hozzá a munka jövőbeni folytatásához. Minden országban kiválasztottunk egy-egy helyi kutatásvezetőt (lásd a függelékben), aki a program minden szakaszában segítségünkre volt. Munkájuk nem csupán adatgyűjtésből és adatelemzésből állt, hanem a projekt alapvető elméleti építőelemeinek (a munkához szükséges definíciók kialakítása, a határvonalon elhelyezkedő szervezetek kezelése, az osztályozási rendszer és az adatgyűjtési stratégiák kidolgozása) meghatározására is kiterjedt. A helyi kutatók rendszeresen találkoztak a projekt során, részt vettek a kutatási stratégia formálásában, a vizsgálati folyamatot monitorozásában és a módszerek finomításában. Munkájuk során saját országukban további munkatársak segítségét is igénybe vették. Így a projekt összességében legalább 150 helyi kutatót alkalmazott, akik világszerte szerepet vállaltak az alapfeladatok kidolgozásában és végrehajtásában.

· Konzultatív jelleg: a munkába bevontuk a helyi civil szervezetek aktivistáit, a kormányzati vezetőket, a sajtó és az üzleti élet képviselőit. Ők biztosították, hogy a munka minden országban az adott helyi feltételeknek megfelelően folyjék, és hogy az eredmények helyi szinten ismertté és érthetővé váljanak. Ennek eléréséhez minden országban és nemzetközi szinten is tanácsadó testületeket állítottunk fel (lásd a Nemzetközi Tanácsadó Testület összetételét a függelékben). Ezek a bizottságok projekt során alkalmazott módszer minden aspektusát megvizsgálták, segítettek az eredmények értelmezésében, publikálásában, valamint a gyakorlati következtetések levonásában. Rajtuk keresztül összességében több mint 600 nonprofit szervezet, jótékony intézmény, kormányzati és vállalati vezető vett részt a kutatási programban.

· Empirikus módszer: Ahol csak lehetséges volt, megpróbáltunk túllépni a személyes benyomásokon, és egy elfogadható alapokon nyugvó empirikus adatbázist állítottunk össze a nonprofit szervezetekről. Ugyanakkor természetesen nem lehetett a civil szektor minden sajátosságát empirikus módon leírni. Például a jogi, a történeti háttér feltárásához és a „hatás”-elemzéshez számos kvalitatív technikát kellett alkalmaznunk, köztük esettanulmányokat, fókusz csoportokat, szakirodalmi áttekintést. Mégis, a szektor tényleges méretével és szerkezetével kapcsolatos gyakori bizonytalanság miatt szükségét éreztük egy, a lehetőségekhez képest leginkább elfogadható empirikus mérőeszköz-rendszer kifejlesztésének. Ennek segítségével mérni lehetett, hogy a civil szervezetek mekkora energiákat mozgósítanak az egyes országokban; ez az energia hogyan oszlik meg a különböző szolgáltató, illetve képviseleti tevékenységek (pl. szakmai érdekképviselet, emberi jogok védelme, művészet és kultúra) között; és milyen erőforrásokat sikerül mozgósítani e tevékenységek támogatására. Mindez megkívánta olyan kutatási útmutatók kidolgozását, amelyek meghatározták a begyűjtendő adatok körét, és módszertani javaslatokat fogalmaztak meg az adatgyűjtés végrehajtásával kapcsolatban. Ezeket az útmutatóknak az egyes országok lehetőségeihez igazodva kellett kialakítani. Ezt a munkát a helyi kutatásvezetőkkel együttműködve végeztük el, ahogy arról a továbbiakban még bővebben szó esik.

Definíció és osztályozás

A kutatás összehasonlító és empirikus természetéből adódóan az érintett szervezetekre egységesen érvényes definíció meghatározása különlegesen fontos feladatot jelentett számunkra, s épp ezért külön kívánunk szólni róla. Ez annál is inkább indokolt, mert a vizsgált terület központi fogalma erősen vitatott. Általánosságban véve, a „harmadik” vagy „civil” szektort alkotó szervezetekre három definíció létezik, és mind a három a saját speciális kifejezéstárával dolgozik
. Ezek közül az egyik alapvetően gazdasági definíció, amely a szervezet fenntartásához szükséges forrásokra koncentrál. Ezen definíció szerint a civil szervezet olyan szervezet, amely bevételének legnagyobb részét magánadományokból szerzi, nem a piaci ügyletekből vagy állami támogatásból. Az olyan kifejezéseket, mint „önkéntes” vagy „karitatív szektor” használják ennek a gondolatnak a kifejezésére. A második definíció a jogi státuszra koncentrál. Azt a szerveződést tekinti civil szervezetnek, amely különleges jogi formában működik (pl. „egyesület” vagy „alapítvány”), vagy amely bizonyos vagy mindenféle adózás alól mentességet élvez. Az olyan megnevezések, mint „egyesület” vagy „adómentes” szervezet használatosak ennek a gondolatnak a kifejezésére. És végül, az utolsó definíció a célra koncentrál. Ennek megfelelően az a szervezet tekintendő civil szervezetnek, amely a közjót szolgálja, a közösségi beleszólást és részvételt ösztönzi, vagy a szegények és segítségre szorulók rétegeit szólítja meg. Ennek a gondolatnak a kifejezésére a „civil társadalmi”, „nem-kormányzati” vagy „karitatív” kifejezések használatosak. 


Ezeket a már létező definíciókat több okból sem találtuk alkalmasnak az általunk elindított nemzetközi összehasonlító vizsgálatban való használatra. A gazdasági definíciók túl nagy hangsúlyt fektetnek a civil szervezetek bevételi forrásaira, és elhanyagolják azokat a jegyeket, amelyek közösek ezekben a szervezetekben, mint például az önkéntesek munkájának igénybevételét, a társadalmi küldetést és nem nyereség orientált jelleget. A jogi definíciók kevéssé alkalmasak egy összehasonlító vizsgálat esetében, mivel minden országnak megvan a saját jogrendje, amely miatt nehéz megtalálni azokat az összevethető szervezeti osztályokat, amelyek a különböző országok jogi kereteinek megfelelnek. A célt hangsúlyozó definíciók pedig, habár szimpatikusnak tűnnek, túlságosan homályosak és szubjektívek ahhoz, hogy egy nemzetközi elemzésben alkalmazzuk őket, különösképpen azért, mert a különböző országoknak vagy az ott élő különböző embercsoportoknak más és más a véleményük arról, hogy mi minősül igazi „közcélnak”, és gyakran azt is túl nehéz meghatározni, hogy egy adott szervezet ténylegesen megvalósítja-e az eredetileg kinyilvánított célját. Továbbá ez a fajta definíció felveti annak a veszélyét is, hogy tautológiába bocsátkozunk, hiszen ha a közcélok szolgálatát már magában a definícióban adottnak tekintjük, akkor eleve kizárjuk a közcélú működés cáfolatát. 

A strukturális-operacionális definíció. A fenti nehézségek fényében egy lentről felfelé haladó, induktív megközelítést alkalmaztunk a civil szektor meghatározásához, ahol a definíciót a projekt által vizsgált különböző országokban szerzett széleskörű, tényleges tapasztalatból kiindulva építettük fel. Nevezetesen, először a helyi kutatóktól bekértük azon szervezetfajtáknak a „térképét”, amelyeket az adott országban bele lehet sorolni a „harmadik” vagy „civil” szektorba. Ez után ezeket a térképeket egymás mellé helyeztük, hogy megvizsgáljuk, hol vannak átfedések, és hogy meghatározzuk a közös területhez tartozó szervezetek alapvető jellegzetességeit. Végül, megjelöltük azokat a „szürke területeket”, amelyek az alapkoncepció határain mozogtak, és kialakítottuk azt az eljárást, melynek során a helyi kutatásvezetőkkel együtt meghatároztuk, hogy hogyan kezeljük a szürke területeken elhelyezkedő szervezeteket.

A fenti folyamat során öt olyan strukturális vagy működési jellegzetességben állapodtunk meg, amelyek meghatározták a vizsgálódásunk középpontjába kerülő szervezeteket
. A projekt célkitűzése szempontjából így a „civil szektorba” azokat a szervezeteket soroltuk, amelyek:

· Szervezetek, azaz stabil szervezeti felépítésük van és rendszeresen működnek, függetlenül attól, hogy hivatalosan jöttek-e létre, és törvényesen bejegyezték-e őket. Ez azt jelenti, hogy a definíciónk éppúgy magába foglalja a nem hivatalos, nem bejegyzett, mint a hivatalosan regisztrált szervezeteket. Nem az a fontos, hogy az adott csoport törvényesen vagy hivatalosan elismert legyen, hanem az, hogy rendszeres találkozók, tagság formájában valamilyen szervezeti állandóságot mutasson, és/vagy a résztvevők által elismert legitim döntéshozatali testülettel vagy eljárással rendelkezzen.

· Magán jellegűek, azaz nem részei az állami intézményrendszernek, még akkor sem, ha esetleg kormányzati forrásból részesülnek támogatásban. Ez a jellemző különbözteti meg megközelítésünket a fent taglalt gazdasági definícióktól, melyek a jelentős állami támogatásban részesülő szervezeteket kizárják a civil szektorból.

· Nem osztják fel a nyereségüket, azaz nem elsősorban üzleti céllal jöttek létre, és nem osztják fel a profitot igazgatóik, részvényeseik vagy menedzsereik között. A civil szervezetek működésük során termelhetnek profitot, de azt vissza kell forgatniuk a célkitűzéseinek eléréséhez szükséges tevékenységbe. Ez a kötelezettség egyfajta helyettesítője a „közösségi cél” szempontnak, amellyel a civil társadalom néhány definíciójában találkozhatunk, de nincs előre és minden országra érvényes módon meghatározva, hogy mi tekintendő igazi „közcélnak”. Ehelyett a meghatározás inkább azokra az emberekre bízza a döntést, akik feltételezik, hogy ha egy országban vannak olyan csoportok, amelyek önkéntesen támogatnak egy szervezetet, bár nem számíthatnak arra, hogy az általa termelt profitból bármekkora mértékben is részesednek, az komoly bizonyítéka annak, hogy az adott szervezet valamiféle közösségi célt szolgál. Ez a kritérium szintén alkalmas a civil és a nyereség-orientált szervezetek egymástól való megkülönböztetésére.

· Önkormányzók, azaz megvan a saját mechanizmusuk a belső irányításra, képesek saját hatáskörüknél fogva a működés felszámolására, és alapvetően ők irányítják saját ügyeiket.

· Önkéntes jellegűek, azaz a tagság és a munkájukban való részvétel nem törvényi előírás vagy egyéb kényszer eredménye. Ez a kritérium abban is segít, hogy definíciónkat a közösségi célhoz kapcsoljuk. Olyan közcélhoz azonban, amelyet minden ország állampolgárai maguk határoznak meg, amikor eldöntik, hogy saját kezdeményezésre milyen szervezetek tevékenységében vesznek részt.

Nyilvánvaló, hogy mint bármely más definíció, ez sem képes minden „szürke területet” vagy „határesetet” kiszűrni. Amint ezek a határterületek kirajzolódtak, azonnal megpróbáltuk az alapdefiníció kontextusában értelmezni őket, s ahol szükséges volt, pontosításokat hajtottunk végre. Így például, amikor kiderült, hogy a profitszétosztás tilalmának kritériuma, amellyel a civil szervezeteket az üzleti vállalkozásoktól és a számos európai ország biztosítási illetve bankszektorára jellemző kölcsönös biztosító pénztáraktól és takarékszövetkezetektől megkülönböztettük, szándékunktól eltérően az alapvetően közösségfejlesztési célokat szolgáló, közösségre épülő kooperatív latin-amerikai intézmények egyik fontos csoportját is kizárná a nonprofit szektorból, akkor pontosítottuk az eredeti megfogalmazást, s ezzel egyértelművé tettük ezen utóbbi intézmények bevonását a definícióba.

Az eredmény egy „strukturális-operacionális” definíció lett, amelyet a világ számos fejlett és fejlődő országában teszteltünk, és kellően széleskörűnek találtunk ahhoz, hogy alkalmas legyen a hagyományosan a „harmadik” vagy „civil” szektorba sorolt, nagy számú és igen változatos intézmények összességének meghatározására. E mellett a definíció elég pontos volt ahhoz, hogy a civil szerveződéseket meg lehessen különböztetni a két másik – a vállalati és az állami – szektor szervezeteitől. Végül egy olyan definíció született meg, amely egyaránt lefedi a nem hivatalos és a formális; a vallási és a világi
, a fizetett munkavállalókkal és a kizárólag önkéntesekkel dolgozó szervezeteket. Kiterjed az alapvetően képviseleti (mint például ügyek képviselete, kulturális önkifejezés, közösségszervezés, környezetvédelem, emberi jogok védelme, vallás, érdekképviselet, politikai önkifejezés) funkciót ellátó, valamint az elsősorban szolgáltató (mint például egészségügyi, oktatási vagy szociális) szerepet betöltő szervezetekre. Nem foglalja magában az olyan egyéni állampolgári tevékenységeket, mint a szavazás vagy törvényhozók levélben való megszólítása, de kiterjed a legtöbb szervezett aktivitási formára, beleértve a társadalmi mozgalmakat és azokat a közösségi alapon működő kooperatív tevékenységeket, melyek alapvetően szolidáris célúak, mint például a stokvellek, az afrikai forgóhitel-egyesületek. Szándékosan kizártuk ugyanakkor a kormányhivatalokat, az üzleti vállalkozásokat, valamint az értékesítési és takarékszövetkezeteket.


A továbbiakban az egyszerűség kedvéért általában a „civil szervezetek” vagy „civil szektor” elnevezéseket fogjuk használni, amikor olyan intézményekre utalunk, amelyek megfelelnek strukturális-operacionális definíció öt kritériumának. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy ezeket a kifejezéseket gyakran használják tágabb – az egyéni állampolgári magatartást, a civil társadalom egészét magában foglaló – értelemben is
. Az általunk vizsgált sokrétű társadalmi jelenségek leírása során „civil társadalom” helyett azért beszélünk „civil szervezetekről” és „civil szektorról, mert hangsúlyozni kívánjuk, hogy figyelmünk középpontjában a civil társadalom kollektív és szervezett formái állnak. Ugyanakkor a nemzetközi közönség is ezeket a kategóriákat fogadta el leginkább. Alkalmanként használni fogunk ugyanennek a szervezeti körnek a megnevezésére egyéb kifejezéseket is. Ilyenek a „nonprofit szektor”, a „nonprofit szervezetek”, a „harmadik szektor” és az „önkéntes szervezetek”. A felsorolt elnevezések mindegyikének megvan a maga sajátos jelentésárnyalata. Közülük a „civil társadalom” tűnik a leginkább egyetemesnek, és megvan az az előnye is, hogy – a „nonprofit” és a „nem-kormányzati” kifejezésekkel ellentétben – a hátterében nem negatív definíció rejlik.

A nonprofit szervezetek nemzetközi osztályozása. A definíciónk által meghatározott szervezeti kör vizsgálatának másik eszközeként a szervezetek megkülönböztetésére – legfontosabb tevékenységük alapján – egy osztályozási rendszert is felállítottunk. Hasonló módszert alkalmaztunk, mint a definíció esetében. A már meglévő és a legtöbb nemzetközi gazdasági statisztikában használatos Nemzetközi Standard Ipari Osztályozás (ISIC) rendszeréből indultunk ki. Helyi kutatásvezetőinket megkértük, hogy tekintsék át, mennyire alkalmazható ez az osztályozás saját országaik nonprofit szektorának bonyolult valóságára. A visszajelzések azt mutatták, hogy szükség van az ISIC alapkategóriáinak kibővítésére többféle szempontból is, mert így lehet megragadni a civil szektor sokszínűségét. Ezért például az ISIC tág egészségügyi és humán szolgáltatási kategóriáit lebontottuk több alkategóriára, ezáltal jobban megkülönböztettük egymástól a civil szervezetekben végzett tevékenységeket. Meghatároztunk egy speciális „gazdaság- és településfejlesztési” kategóriát is a fejlődő országokban elterjedt nem-kormányzati szervezetek (NGO-k) lefedésére. Ezek a szervezetek sokféle fejlesztési céllal működnek, és gyakran olyan stratégiát alkalmaznak, amely ötvözi a szolgáltató és a képviseleti funkciókat.

2. táblázat

Ennek a folyamatnak az eredményeként született meg a Nonprofit Szervezetek  

Nemzetközi Osztályozása (ICNPO), amely – mint a 2. táblázatban látható – tizenkét tevékenységi kategóriát határoz meg a szabadidős és kulturális tevékenységektől kezdve a szakmai és gazdasági érdekképviseletig. Ezek alapvetően szolgáltató (pl. oktatási, egészségügyi és szociális), illetve „érték- és érdekképviseleti” jellegű (pl. kulturális és szabadidős, vallási, jog- és környezetvédelmi) tevékenységeket különböztetnek meg egymástól. A kategóriák aztán további alkategóriákra bomlanak (lásd részletesen a függelékben). Ahogy azt később még alaposabban tárgyaljuk, ez az osztályozási rendszer lehetővé teszi a civil szervezetek különböző fajtái közötti viszonylag precíz különbségtételt. Az osztályozási rendszert – csakúgy, mint a definíciót – közel negyven országban tesztelték, és mindenütt működőképesnek, hatékonyan alkalmazhatónak bizonyult.
Adatforrások és módszertan

A fenti definíció szerinti szervezeti kört leíró mutatók összehasonlíthatóságának biztosítására egy olyan módszert fejlesztettünk ki, amely meghatározta a valamennyi országban összegyűjtendő adatokat, útmutatást adott azok fellelhetőségéről és valószínű forrásairól, majd az egyes országok helyi kutatásvezetőire bízta a részletes adatgyűjtési stratégia kidolgozását. Számunkra ennek a leíró tanulmánynak az elkészítéséhez azok az adatok voltak a leginkább szükségesek és legérdekesebbek, amelyek a civil szervezetek tevékenységének méreteiről és szerkezetéről, valamint a finanszírozásukat biztosító bevételi forrásokról informáltak bennünket. Nem szenteltünk nagy figyelmet a szervezetek tényleges számának, mivel ennek a mérése közismerten megbízhatatlan. Helyette inkább azokra a változókra koncentráltunk, amelyek jobban jellemzik a szervezetek munkáját. Ez utóbbiak közé tartozott a foglalkoztatottak számának teljes munkaidősre átszámított mutatója, a kiadások nagysága, a bevétel források szerinti összetétele és a főtevékenység.


Ezeknek a kulcsfontosságú változóknak a felméréséhez általában véve négytípusú adatforrást használtunk:

· Hivatalos gazdasági statisztikákat (pl. foglalkoztatottsági felméréseket, lakossági felvételeket), különösen azokat, amelyek lefedték a civil szervezeteket, az adományozást és az önkéntes munkát is. Ahol ez utóbbiakat nem kezelte külön az adatforrás – egyébként gyakran ez volt a helyzet –, számos becslési technikát alkalmaztunk annak meghatározására, hogy mekkora mértékben járulnak hozzá a civil szervezetek az adott ágazat összteljesítményéhez.

· Olyan adatokat, melyeket ernyőszervezetek, különféle típusú civil érdekképviseletek, esetleg aktív civil részvétellel működő ágazatok gyűjtöttek össze.

· A civil szervezetek egy adott területre irányuló felméréseit.

· Az adományozásra és önkéntes munkára koncentráló lakossági felméréseket.

Ezekből a különféle forrásokból országonként, sőt tevékenységi területenként is más-más mértékben tudtunk meríteni. Ahol a meglévő adatbázisokból lehívhatók voltak a nonprofit szervezetek különböző csoportjait leíró információk, ott nagymértékben támaszkodtunk ezekre az adatokra. Ahol az ilyen adatrendszerek nem voltak megfelelőek, vagy nem fedték le a szervezetek valamelyik csoportját, ott külön felméréseket végeztünk. Ezek – a jogi környezettől és a helyi regisztrációs rendszerektől függően – vagy a civil szervezetek nyilvántartásából indultak ki, vagy olyan listákból, amelyeket e célra kellett összeállítani. Ahogy a vizsgálat a fejlett adatrendszerrel, intézményesült civil szférával jellemezhető területekről a kevésbé dokumentált és fejletlenebb területekre ért, természetesen egyre nagyobb mértékben kellett az alapadatok összegyűjtésére irányuló speciális felmérésekhez folyamodnunk. Így Afrikában és Dél-kelet Ázsiában a „hólabda módszert” és a „hypernetwork” mintavételi technikát alkalmaztuk a nonprofit szektor legelemibb adatainak megszerzése érdekében. A kiválasztott földrajzi területeken házról házra, szervezetről szervezetre jártunk, az interjúalanyokat megkérdeztük azokról a szervezetről, amelyekhez tartoztak, vagy ahol dolgoztak, és ezt addig folytattuk, míg minden szervezetet meg nem látogattunk. (Az alkalmazott adatgyűjtési technikákról további információk találhatók a projekt honlapján: www.jhu.edu/~cnp/research.html.)

A tanulmány fókusza

Korábbi kiadványaink már összefoglalták a kutatási program 22 európai, ázsiai, észak-amerikai és latin-amerikai ország civil szektorára vonatkozó legfontosabb eredményeket.
 Ez a tanulmány további 13, a projekt speciális II/B szakaszában vizsgált, főleg Afrikában, a Közel-Keleten és Dél-Ázsiában található országra terjeszti ki a vizsgálatot.
 Áttekintést kíván nyújtani a II/B szakaszba bevont és a már korábban tárgyalt 22 másik ország civil szektorának méretéről, szerkezetéről és finanszírozásáról. Valójában nem más, mint annak a könyvnek az összefoglaló része, amely önálló fejezeteket fog szentelni a II/B fázis 13 országának.
 A projekt további publikációiban kerül majd sor a kutatási program többi központi témájának tárgyalására, nevezetesen a civil szektor méretét és jellegzetességeit befolyásoló társadalmi, gazdasági, jogi és történelmi tényezők, valamint a civil szervezetek működésével összefüggő társadalmi hatások elemzésére. 

Módszertani megjegyzések

Az elemzés eredményeinek értelmezése során a következőket érdemes figyelembe venni:

· A foglalkoztatási adatokat – mind a fizetett, mind az önkéntes munkaerőre vonatkozóan – a teljes munkaidős főállású alkalmazottak számára átszámítva adjuk meg. A számított főállású foglalkoztatottak számának (FTE) mutatója biztosítja az adatok országok és szervezetek közötti összehasonlíthatóságát. Ha például egy szervezet 20 részmunkaidős dolgozót foglalkoztat, ugyanaz a „számított főállású foglalkoztatotti” szám (azaz 10) vonatkozik rá, mint arra a szervezetre, amely 10 főt alkalmaz teljes munkaidőben. Hasonlóképpen, ha egy szervezet 10 dolgozónak fizet teljes munkaidőben végzett munkáért, ugyanannyi „munkaerőt” alkalmaz, mint az a szervezet, amelyik 50 olyan önkéntest lát el munkával, akik közül mindenki a hét egy napján dolgozik, azaz egy-ötöd munkaidőben.

· Az itt közölt középértékek többsége nem súlyozott átlag. Bennük minden ország adata egyenlő mértékben érvényesül, függetlenül az ország civil szektorának méretétől. Ahol azonban a súlyozatlan átlag nem ad megfelelő becslést (pl. az önkéntesek vagy a fizetett dolgozók számának összes foglalkoztatotthoz viszonyított aránya), ott a súlyozott adatokat használtuk.

· Habár az adatokat más-más periódusban gyűjtöttük össze (a 22 eredeti ország többségénél 1995-ben, a II/B szakasz országainál pedig 1997-ben vagy 1998-ban), megpróbáltuk minimálisra csökkenteni a különböző bázisévekből adódó eltéréseket, mégpedig úgy, hogy a civil szektor relatív nem pedig az abszolút méretére koncentráltunk, mivel a relatív méret az általunk vizsgált két-három év távlatában valószínűleg nem sokat változik. Például a civil szektor foglalkoztatási helyzetét úgy mérjük, hogy a nonprofit szervezetekben dolgozó fizetett munkavállalók és önkéntes segítők számát a gazdaságilag aktív népesség számához viszonyítjuk.

· Ahogyan fentebb már említettük, a civil szektor definíciójába a vallási és világi szervezetek egyaránt beletartoznak. A legtöbb országban külön erőfeszítéseket tettünk annak érdekében, hogy mind a hitéleti tevékenységet folytató szervezetek (pl. templomok, zsinagógák és mecsetek), mind a felekezeti kötődésű szolgáltató intézmények (pl. egyházi iskolák, kórházak, hajléktalan szállások) adatait felmérjük. Ahol a kettő között különbséget lehetett tenni, ott az egyházi szolgáltató szervezeteket a megfelelő szakterület (pl. egészségügy, oktatás, szociális ellátás) egyéb nonprofit szervezeteivel együtt vettük számba. Ezzel ellentétben a főként hitélettel foglalkozókat a „vallási szervezetek” (ICNPO 10. kategória) külön kategóriájába soroltuk. Mivel a hitélettel foglalkozó szervezetek adatait nem minden országban lehetett begyűjteni, tanulmányunkban az egyházakról általában nem teszünk említést. (Ugyanakkor a felekezeti kötődésű szolgáltató szervezeteket szerepeltetjük az adatainkban.) Azonban, ahol az egyházak kizárása jelentős mértékben érinti az eredményeket, ott közölni fogjuk, hogy figyelembevételük az adott ország esetében mekkora különbséget jelentene.

· A civil szektor bevételei többféle forrásból származnak. A könnyebbség kedvéért ezeket három kategóriába soroltuk: a saját bevételeket a szolgáltatásokért beszedett díjak, a tagdíjak, valamint a vállalkozások és pénzügyi befektetési bevételei alkotják; a magántámogatások kategóriájába az egyéni adományok, az alapítványi és a vállalati támogatások tartoznak; az állami támogatások közé soroljuk a kormányzat bármely szintjéről érkező dotációkat, fejkvótás támogatásokat, önkormányzati hozzájárulásokat, beleértve a kormányzati finanszírozású társadalombiztosítási rendszer kvázi nem-kormányzati szervezeteknek címzett szubvencióit is.

· A pénzügyi adatokat (hacsak a tábla ellenkező értelmű megjegyzést nem tartalmaz) általában USA dollárban adjuk meg. Az eredetileg nemzeti valutában szereplő értékek dollárra való átszámítása az adatközlés időpontjában érvényes árfolyamon történt.

· A vizsgált országok száma a rendelkezésre álló adatok függvényében valamelyest változhat. 35 ország esetében van például a foglalkoztatottságra és önkéntességre vonatkozó szektorszintű adatunk, de tevékenységi területekre az adatok már csak 32 ország esetében bonthatók le. Hasonlóképpen 32 országról áll rendelkezésre bevételi adat, de a hitéleti tevékenységre vonatkozó pénzügyi információkat csak 26 országból sikerült megkapnunk.

A LEGFONTOSABB EREDMÉNYEK


A projekt során öt főbb eredmény körvonalazódott az adatokkal szolgáló különböző országok civil szektorainak nagyságát, felépítését, finanszírozását és szerepét illetően. 

1. Fontos gazdasági tényező

Először is, a civil szektor – társadalmi és politikai fontossága mellett – igen jelentős gazdasági tényezőnek is bizonyult, részesedése mind a nemzeti kiadások, mind a foglalkoztatottság területén szignifikáns nagyságú volt. Konkrét gazdálkodási mutatói az adatot szolgáltató 35 országban együttesen a következőképpen alakultak:

3. táblázat

· 1,3 ezer milliárd dolláros ágazat. A civil szektor (az egyházakat is beleértve) összes kiadása az 1990-es évek második felében 1,3 ezer milliárd USA dollár volt. Ez a fenti országok együttes bruttó hazai termékének (GDP) 5,1 százalékát tette ki.

· A világ hetedik legnagyobb gazdasága. Szemléletesebben: ha ezen országok civil szektora egyetlen önálló nemzetgazdaság lenne, az a kiadások rangsorában a világon a hetedik helyet foglalná el, megelőzve Olaszországot, Brazíliát, Oroszországot, Spanyolországot és Kanadát, s alig maradna le Franciaország és az Egyesült Királyság mögött. (Lásd 4. táblázat)

4. táblázat

· Fontos munkáltató. A vizsgált 35 ország civil szektora fontos munkaerőpiaci szereplő, számított főállású foglalkoztatottjainak száma (az egyházi alkalmazottakkal együtt) 39,5 millió fő. Ez azt jelenti, hogy a civil szervezetek

· átlagosan a gazdaságilag aktív népesség 4,4 százalékát foglalkoztatják, vagyis majdnem minden huszadik keresőképes személy náluk talál munkát;

· együttesen tízszer több embert foglalkoztatnak, mint ezen országok kommunális szolgáltató ágazata és textilipara, s megközelítőleg 20 százalékkal többet, mint a szállítás és hírközlés (1. ábra).

1. ábra

· A fizetett alkalmazottak és önkéntes segítők. A 39,5 millió számított főállású foglalkoztatottból körülbelül 16,8 millió, azaz 43% az önkéntes segítő és 22,7 millió, azaz 57% a fizetett alkalmazott (2. ábra).
 Ezek az arányok arról tanúskodnak, hogy a civil szektor képes az önkéntes energiák nagy mértékű mobilizálására. A munkájában részt vállaló személyek tényleges száma a valóságban még sokkal magasabb, hiszen a legtöbb önkéntes egy héten csak néhány órát dolgozik, és sok fizetett alkalmazott is csak részmunkaidős. A 35 ország civil szervezetei által mozgósított önkéntesek tényleges száma akár a 190 milliót is meghaladhatja. Ez az adott országok felnőtt népességének 20%-át jelenti. 

2. ábra

2. Nagy eltérések az országok között

Míg a civil szektor számos országban tekintélyes nagyságú, az országok között jelentős eltérések is adódnak.

· Általános eltérések. Először is az országok számottevően különbözhetnek egymástól a civil szektor rendelkezésére álló munkaerő nagyságát illetően. Mint a 3. ábra mutatja, ez az – önkéntes és fizetett – munkaerő Hollandiában a gazdaságilag aktív népesség 14%-át, míg Mexikóban mindössze 0,4%-át teszi ki.

3. ábra

· A fejlett, a fejlődő és az átalakulóban lévő országok. Ha a 3. ábrát figyelmesen megnézzük, észre fogjuk venni, hogy a fejlett országokban a civil szektor relatíve nagyobb. Különösen jól látszik ez a 4. ábrán, amely azt mutatja, hogy a különbség majdnem négyszeres (a civil szektorhoz kötődő munkaerő gazdaságilag aktív népességhez viszonyított aránya a fejlett országokban 7,4%, a fejlődő világban 1,9%).
 Ez még akkor is igaz, ha nemcsak a fizetett alkalmazottakat vesszük figyelembe, hanem az önkéntes segítőket is.

4. ábra

A civil szervezetek viszonylag kisebb jelenléte a fejlődő országokban természetesen nem feltétlenül jelenti a segítségnyújtási mechanizmusok hiányát. Épp ellenkezőleg, sok fejlődő országban igen erős hagyományai vannak azoknak a családi, generációs vagy falun belüli kapcsolatrendszereknek, amelyek a civil szervezetekéhez hasonló funkciókat látnak el. Mi több, ahogyan azt a 3. ábra mutatja, a civil tevékenységek nagyságrendjét tekintve a kevésbé fejlett országok körén belül is számottevőek a különbségek. 

· Az önkéntes munka igénybevételének különbségei. Az országok nemcsak a civil szektorok méretében különböznek egymástól, hanem abban is, hogy mennyire támaszkodnak a fizetett alkalmazottakra, illetve az önkéntes segítőkre. 

A vizsgált 35 ország civil szektorában felhasznált munkaerőnek az önkéntesek a súlyozott átlag szerint 43, súlyozatlan átlaggal számolva 38%-át
 teszik ki. Ugyanakkor az önkéntes munka kihasználásában igen nagyok az országok közötti különbségek: a legalacsonyabb, 10%-os mutatót Egyiptomban, a legmagasabb, 75%-os arányt pedig Svédországban és Tanzániában mértük. 

5. ábra

Meglepő azonban, hogy ezen a téren nincsenek szisztematikus különbségek a fejlett és a fejlődő országok között. Mint az 5. ábra mutatja, mindkét csoportban nagyjából hasonló az önkéntes munka összes felhasznált munkaerőn belüli aránya, a teljes volumene viszont általában nagyobb a fejlett, mint a fejlődő országokban. Az előbbiekben az önkéntesek a gazdaságilag aktív népesség 2,7%-át teszik ki, míg az utóbbi országcsoportban ugyanez az arány csak 0,7% (4. ábra). Mivel a fejlett világban a fizetett nonprofit alkalmazottak száma is magasabb, arra következtethetünk, hogy a foglalkoztatottak nem helyettesítik az önkénteseket, ahogyan azt némelyek állítják. Éppen ellenkezőleg, ha minden más körülmény változatlan, akkor rendszerint annál nagyobb az önkéntes segítők száma, minél több a civil szektorban a fizetett alkalmazott. Ez egyértelműen látszik az 5. táblázatból, amely a vizsgált 35 ország adatai alapján mutatja be a fizetett és az önkéntes munkaerő kapcsolatát.

5. táblázat

Az önkéntes segítők száma is magas azon országok 69%-ában, ahol a civil szektor viszonylag sok fizetett munkavállalót foglalkoztat. Ugyanakkor az alacsony nonprofit foglalkoztatással jellemezhető országok 86%-ában az önkéntes munkaerő is kisebb. Csak három esetben fordult elő, hogy a civil szférában foglalkoztatottak alacsony száma ellenére magas volt az önkéntesek aránya, és mindhárom esetben skandináv országról volt szó (Svédország, Finnország és Norvégia), ahol ezt a jelenséget a nonprofit szektor későbbiekben ismertetendő speciális fejlődési útja magyarázza. Ezekben az országokban nagy hagyománya van a társadalmi mozgalmaknak, amihez az párosul, hogy a jóléti állam feladatának tekinti a társadalmi szolgáltatások biztosítását, illetve azok finanszírozását. Ez más országokban, köztük az úgynevezett európai „jóléti államokban” nem ennyire egyértelmű. Az összefüggések megértéséhez hasznos lesz a civil szektor méretének elemzése után annak összetételét is megvizsgálni.

3. Több mint puszta szolgáltató tevékenység

A civil szervezetek természetesen többet jelentenek egyszerű munkahelynél. Ami a fontosságukat adja, az az általuk betöltött funkciók sokfélesége.
 Az egyik ilyen funkciójuk valóban a humán szolgáltatás, az egészségügyi ellátástól és az oktatástól kezdve egészen a szociális gondozásig és a közösségfejlesztésig. Abban nem teljes ugyan az egyetértés, hogy az általuk, illetve a vállalkozások és a kormányok által nyújtott szolgáltatások mennyire „különböznek” egymástól, általánosan elismert viszont, hogy a civil szervezetek kielégítetlen keresletet céloznak meg, innovatívak, kiemelkedő minőségű munkát végeznek, és azokat szolgálják, akik a leginkább rászorulnak a segítségre.

A szolgáltató tevékenység azonban csak egyike a civil szektor funkcióinak. Fontos emellett a szektor képviseleti szerepe is, a figyelmen kívül hagyott problémák feltárása és nyilvánosságra hozása, az alapvető emberi jogok védelme, valamint egy sor szociális, politikai, környezetvédelmi, etnikai és közösségi érdekkörbe tartozó kérdés megfogalmazása. A civil szektor a természetes közege a társadalmi mozgalmaknak, egyfajta biztonsági szelepként működik, lehetővé teszi, hogy azok a társadalmi csoportok, amelyeket valamilyen sérelem ért, ügyüket a nagyobb közösség elé vihessék, és támogatást szerezzenek körülményeinek javításához. 

A politikai döntések és a politikai gyakorlat befolyásolásán túl a civil szektor egy tágabb értékkifejező funkciót is ellát, szervezeteinek közvetítésével a legkülönbözőbb – művészi, vallási, kulturális, etnikai, szociális, szabadidős – attitűdök és aspirációk jutnak kifejezésre. Ennek illusztrálására megemlíthetjük például az önkéntesen szerveződő operatársulatokat, szimfonikus zenekarokat, labdarúgó klubokat, a templomokat, zsinagógákat, az önsegítő csoportokat, az olvasóköröket vagy a cserkészegyesületeket. Ezeken keresztül a civil szervezetek az emberi létet gazdagítják, és hozzájárulnak a közösségi élet társadalmi és kulturális sokszínűségéhez.

Végül, ahogyan már korábban szóltunk róla, ezek az intézmények a közösségépítés szempontjából is igen fontosak. Jelentős szerepet töltenek be annak megteremtésében, amit a tudósok egyre gyakrabban „szociális tőkének” neveznek. Olyan bizalmi és kölcsönösségi kötelékeket hoznak létre, amelyek a demokratikus politika és a piacgazdaság hatékony működése szempontjából is nélkülözhetetlenek. Az egyesületek munkájában való részvétel során az egyének közösségekbe szerveződnek, és elsajátítják azokat az együttműködési normákat, amelyek aztán a politikai és gazdasági életbe is átvihetők.

A különböző funkciók relatív súlyát nehéz megállapítani, mert sok civil szervezet párhuzamosan többfajta tevékenységet is végez. Legalább hozzávetőleges becslést azonban tudunk végezni, mégpedig oly módon, hogy a szervezeteket főtevékenységük szerint osztályozzuk, s az így kialakított csoportok által felhasznált erőforrásokat vesszük számba.

Az elemzést leegyszerűsítendő, célszerű a Nonprofit Szervezetek Nemzetközi Osztályozási Rendszerében (ICNPO) meghatározott tizenkét tevékenységi csoportot két nagyobb főcsoportban összevonni (a) szolgáltató funkciók és (b) képviseleti funkciók szerint.

· A szolgáltató funkciók olyan közvetlen szolgáltatási tevékenységeket foglalnak magukba, mint az oktatás, egészségügy, lakásügy, gazdaságfejlesztés stb.

· A képviseleti funkciók körébe olyan tevékenységek tartoznak, amelyek közvetítésével kulturális, vallási, szakmai vagy gyakorlati értékek, érdekek, meggyőződések jutnak kifejezésre. Ebbe a csoportba soroljuk a kulturális intézményeket, szabadidős csoportokat, hitéleti szervezeteket, szakmai egyesületeket, érdekképviseleteket, közösségi szerveződéseket stb.


A képviseleti és a szolgáltató funkciók közötti különbségtétel természetesen messze nem pontos, sok szervezet mindkét funkciót ellátja. Elválasztásuk mégis segít a civil szervezetek által betöltött szerepek áttekintésében és értékelésében.
 Nevezetesen:

· Túlsúlyban vannak a szolgáltató funkciók. A rendelkezésre álló adatok alapján úgy tűnik, hogy a civil szektor tevékenységének oroszlánrésze a szolgáltató funkciók betöltésével kapcsolatos. Ha a hitéletet, valamint azt a néhány országot, amelyről nem áll rendelkezésünkre megfelelő mennyiségű információ, figyelmen kívül hagyjuk, akkor azt találjuk, hogy a maradék 32 ország civil szektorában a felhasznált munkaerő több mint 60%-a az elsősorban szolgáltató funkciókat ellátó szervezetekben dolgozik. (Lásd 6. ábra)

6. ábra

· A domináns szolgáltató funkciók az oktatás és a szociális ellátás. A civil szektor szolgáltató tevékenységei közül egyértelműen az oktatás és a szociális ellátás a legfontosabb, ahogyan azt a 6. ábra is mutatja. Ehhez a két területhez kötődik a nonprofit szektorban felhasznált – fizetett és önkéntes – munkaerő több mint 40 %-a.

· A képviseleti funkciók ellátása is komoly munkaerő-felhasználással jár. A 6. ábra azt is megmutatja, hogy – bár a szolgáltató nonprofitok nagy súlya vitathatatlan – a civil szektorban foglalkoztatott munkaerőnek azért jelentős része – átlagosan majdnem minden harmadik dolgozó – olyan szervezetekhez kötődik, amelyek főleg képviseleti funkciót látnak el. A legkiemelkedőbb területek ezen a csoporton belül a szabadidő és kultúra, illetve a szakmai képviseletek. Az előbbi a munkaerő 19%-át, az utóbbi pedig 7%-át foglalkoztatja. A civil szektorban dolgozóknak ugyanakkor mindössze 6%-a vesz részt jog- és környezetvédelmi tevékenységekben. Valószínű azonban, hogy a település- és gazdaságfejlesztési szervezetekben alkalmazott 8%-nyi munkavállaló jelentős része és a szolgáltatási területen dolgozók bizonyos hányada szintén bekapcsolódik a képviseleti funkciók ellátásába. 

· Az önkéntesek és a fizetett alkalmazottak szerepe lényegesen különbözik. A nemzetközi tapasztalatok szerint az önkéntesek és a fizetett dolgozók igen eltérő szerepet játszanak a civil szektor működésében.

· Először is – bár mind az önkéntes, mind a fizetett munkaerő főleg szolgáltató funkciókat lát el –, a belső arányok mégis eléggé különbözőek. Míg a fizetett alkalmazottaknak átlagosan 72%-a, addig az önkénteseknek csak 52%-a kötődik a szolgáltató nonprofit szervezetekhez (lásd 7. ábra).

7. ábra

· Ezzel szemben, a fizetett alkalmazottak munkaidejének mindössze 24%-a összpontosul a képviseleti funkciókra, míg ez az arány az önkéntesek esetében 42%. Érdemes külön figyelmet szentelni az önkéntesek kulturális és szabadidős tevékenységekben betöltött szerepének: ezeken a területeken használják fel a munkaidejük körülbelül 25%-át.

· Az önkéntesek a fizetett dolgozóknál sokkal aktívabb szerepet vállalnak a jog- és környezetvédelmi tevékenységekben, ez teszi ki a munkájuk 10%-át. Ide számíthatjuk még az ugyancsak 10%-nyi – részben szintén képviseleti jellegű – település- és gazdaságfejlesztési tevékenységet is.

· Még a szolgáltató tevékenységek között is akadnak olyanok, amelyek jobban vonzzák az önkéntes, mint a fizetett munkát. Az összes önkéntes munka tekintélyes része, 27%-a olyan szervezetekre irányul, melyek szociális szolgáltatásokat nyújtanak, 10%-a pedig a főleg fejlesztéssel foglalkozó szervezetekre. A megfelelő arány a fizetett alkalmazottak esetében csak 18%, illetve 7%. Ezen a két területen az összes munka csaknem felét az önkéntesek végzik el. Elmondhatjuk tehát, hogy az önkéntesek nemcsak a nonprofit szektor képviseleti funkcióinak ellátásában töltenek be különösen fontos szerepet, hanem a nonprofit szektor társadalmi igazságosság és fejlesztés iránti elkötelezettségének fenntartásában is segítséget nyújtanak. 

· A hitéleti szervezetek beszámítása. A civil szervezetek fő tevékenységeinek összképe csak részben változik, ha az egyházakat is számba vesszük. A 27 országban, ahol az egyházak foglalkoztatási adatai rendelkezésre állnak, a vallási szervezetek átlagosan az összes – fizetett és önkéntes – nonprofit munkaerő 8%-át foglalkoztatják. Ezeknek a dolgozóknak a figyelembevételével a képviseleti funkciót ellátó nonprofit szervezetekben alkalmazottak szektoron belüli aránya 32%-ról 42%-ra növekszik. Az önkéntesek – mint a képviseleti funkciójú szervezetekben általában – az egyházak életében is rendkívül fontos szerepet játszanak. Az egyházi alkalmazottak a nonprofit szektorban foglalkoztatottaknak csak 5%-át teszik ki, ugyanakkor önkénteseik az összes önkéntes segítő 13%-át.

· Országonkénti eltérések. Ahogyan azt a 8. ábra mutatja, hat kivételével mind a 32 országban a szolgáltató nonprofitok foglalkoztatják a civil szektorhoz kötődő munkaerő nagyobbik részét. E tekintetben nincs lényegi különbség a fejlett és a fejlődő országok között. Mindkét országcsoportban a nonprofit szektor – fizetett és önkéntes – munkavállalóinak valamivel több mint 60%-a dolgozik a szolgáltató szervezeteknél.

8. ábra

A hasonló átlagok mögött azonban a foglalkoztatási szerkezet néhány érdekes különbsége rejlik:

· Először is, a fejlett országokban a fizetett alkalmazottak inkább a szolgáltató funkciókat látják el, míg az önkéntesek főleg a képviseleti funkciókra koncentrálnak. Ezzel szemben a fejlődő és átalakulóban lévő országokban az önkéntesek tevékenységének legnagyobb része a szolgáltató funkciókra irányul. A különbségnek valószínűleg az az oka, hogy a fejlett országokban már általánossá vált a harmadik szektor állami támogatása. (Erre a kérdésre a későbbiekben még visszatérünk.) Hasonló mértékű kormányzati finanszírozás hiányában a fejlődő világ civil szektoraiban a szolgáltató funkciókat is az önkénteseknek kell ellátniuk.

· Másodsorban, a nonprofit szolgáltatások összetétele is lényegesen különbözik a két országcsoport között. Különösen a fejlesztési célú nonprofit szervezetek vonzanak sokkal több munkaerőt a fejlődő (11%), mint a fejlett országokban (5%). Arányuk Afrikában eléri a 24%-ot. Ez azért fontos, mert az ilyen típusú szervezetek törekvései a képesség- és készségfejlesztésre, a fenntartható fejlődés elindítására irányulnak, ami megkülönbözteti őket az inkább segítségnyújtás-orientált szolgáltató szervezetektől. A képviseleti és értékkifejező jellegű tevékenységekben foglalkoztatott munkaerő 33%-os arányát is figyelembe véve nyilvánvalóvá válik, hogy ezekben a fejlődő térségekben a civil társadalom erősen kötődik a helyi hagyományokhoz.

· Két eltérés. A 8. ábrán két olyan országcsoport fedezhető fel, ahol az egyébként világszerte jellemző szolgáltatási dominancia nem érvényesül. Az elsőt a skandináv országok (Finnország, Norvégia és Svédország), a másodikat pedig a közép-kelet európai országok (Cseh Köztársaság, Magyarország, Szlovákia és – kisebb mértékben – Lengyelország) alkotják. Mindkét csoportban a főként képviseleti tevékenységeket végző szervezetek foglalkoztatják a civil szektorhoz kötődő munkaerő nagyobb hányadát. Ez – mint később még részletesen szólunk róla – valószínűleg azzal magyarázható, hogy az állam mindkét régióban domináns pozíciót tölt be a jóléti szolgáltatások finanszírozásában és előállításában, így a civil szervezeteknek kevesebb teendője marad.

· Közép-Európában ennek az az oka, hogy II. világháború után ebben a térségben szovjet-típusú rezsimek kerültek hatalomra. Az állam saját feladatának tekintette a szociális szolgáltatások megszervezését, és megtiltotta, vagy legalábbis akadályozta, hogy ezen a területen független civil szervezetek is szerepet vállaljanak. Bizonyos korlátok között engedélyezte ugyanakkor a szakmai és szabadidős szervezetek létrehozását, ezek egy része a rendszerváltást is túlélte.

· Egészen más fejlődési utat jártak be a skandináv országok. Itt már a tizenkilencedik század második felében kialakult az alulról szerveződő munkás- és társadalmi mozgalmak kiterjedt hálózata. Ezek idővel kikényszerítették az állami finanszírozású és lebonyolítású jóléti programok beindítását, ami a szolgáltatási szférában csökkentette az aktív társadalmi részvétel iránti igényt. Fennmaradt ugyanakkor a hagyományosan élénk állampolgári aktivitás az érdekképviselet, valamint a szabadidős és kulturális tevékenységek területén.

A két utóbbi országcsoportban nagyon hasonló a civil szektor felépítése, a mérete viszont számottevően különbözik. A közép- és kelet-európai országokban még a szovjet-típusú rezsimek bukása után majdnem egy évtizeddel is meglehetősen kicsi, ezzel szemben Skandináviában – bár a sokféle kulturális, szabadidős és képviseleti funkciót főleg az önkéntesek látják el – viszonylag nagy a nonprofit szektor.


Ezek az eredmények arra világítanak rá, hogy a civil társadalom jellege és szerkezete országról országra jelentősen különbözik. Mi több, ezekben a jellegzetességekben mindenütt az adott ország szélesebb értelemben vett társadalmi, politikai, és kulturális történelme tükröződik. 

4. Nem helyettesíti a kormányzati szektort


A kutatás negyedik kulcsfontosságú megállapítása a civil szervezetek finanszírozásához kapcsolódik. A világméretű adatgyűjtés arra a meglepő eredményre vezetett, hogy a magánadományok a civil szervezetek bevételének az általában feltételezettnél jóval kisebb részét teszik ki. Konkrétabban:

· A működés legfontosabb forrását a saját bevételek jelentik. A 32 adatszolgáltató országban
 a civil szervezetek jövedelmének több mint fele (átlagosan 53%-a) a szolgáltatásaikért felszámított díjakból, a tagdíjakból, valamint az olyan piaci bevételekből származik, amelyek a pénzbefektetésekhez és a vállalkozási tevékenységhez kapcsolódnak (lásd 9. ábra). Ezeket együttesen saját bevételeknek nevezzük.

9. ábra

· Jelentősek az állami támogatások. A világ civil szektorainak bevételi szerkezetében még a második helyen sem a magánadományok szerepelnek. Ez a hely a kormányzati, illetve az állami szektorból érkező támogatásokat illeti meg. Az összes bevételnek átlagosan 35%-a származik állami támogatásokból. Formájukat tekintve ezek egyaránt lehetnek dotációk, szerződés alapján folyósított összegek, vagy olyan kormányhivatalok, illetve kvázi-nemkormányzati szervezetek által fizetett visszatérítések, mint például az államilag finanszírozott társadalom- és egészségbiztosítási alapok.

· A magánadományozás szerepe korlátozott. A különböző támogatóktól – egyénektől, alapítványoktól és gazdasági vállalkozásoktól – érkező magánadományok az általunk vizsgált országokban az összes bevételnek kevesebb mint 12%-át teszik ki, ami a kormányzati támogatásoknak mindössze egyharmada, és kevesebb a saját bevételek egynegyedénél.

· A saját bevétel dominanciája a legtöbb tevékenységi területen érvényesül. A civil szektor szinte minden területén túlsúlyban vannak az ár-, díj- és vállalkozási bevételek, de arányukat illetően azért vannak különbségek az egyes tevékenységi csoportok között. Konkrétan: 

· Nyolc területen a saját bevétel a legfontosabb forrás. Az osztályozási rendszerünkben meghatározott 12 tevékenységi terület közül hat (szakmai és gazdasági érdekképviselet, kultúra és szabadidő, település- és gazdaságfejlesztés, többcélú adományosztás, oktatás és egyéb) esetében a saját bevételek aránya meghaladja az 50%-ot. Két másik területen (környezet- és jogvédelem) is a díjak jelentik a legnagyobb bevételi forrást, bár összegük alacsonyabb, mint teljes jövedelem fele (lásd 10. ábra). A szakmai, gazdasági érdekképviseletek és a szabadidős, kulturális szervezetek esetében ez a bevételi szerkezet könnyen érthető, hiszen ott a tagdíjak biztosítják a gazdálkodás alapjait. A településfejlesztés területén a magyarázat valószínűleg abban rejlik, hogy a szociális bérlakásokat fenntartó nonprofit szervezetek lakbér formájában és egyéb jogcímeken tekintélyes összegekre tesznek szert. Ami az adományosztó alapítványokat illeti, jövedelmüknek több mint felét (51%) alaptőkéjük befektetésének köszönhetik. Ezeket a pénzpiaci hozamokat saját bevételnek tekintjük. Az oktatási szervezetek jövedelme jórészt a tandíjakból, míg a jog- és környezetvédelmi egyesületek bevétele általában a tagdíjakból származik.
 

10. ábra

· Két tevékenységi csoportot az állami támogatások dominanciája jellemez. Ezek az egészségügy és a szociális ellátás. Az egészségügyi szervezetek esetében a kormány egyedül biztosítja a pénzügyi források több mint felét. A szociális szolgáltatások területén a kormányzati támogatás aránya 44%, a díjak 37%-ot, a magánadományok pedig 19%-ot tesznek ki.

· A magánadományok csak két terület finanszírozásában játszanak meghatározó szerepet. Ezek a nemzetközi segítségnyújtás és a vallási tevékenységek. A nemzetközi segélyprogramokban azonban a kormányzati támogatás aránya (35%) alig-alig marad el a magántámogatásoké (36%) mögött.

· Különbségek az országok között. A különböző országok civil szektorai a bevételi szerkezet tekintetében éppúgy eltérnek egymástól (11. ábra), mint a korábbiakban tárgyalt egyéb jellemzők szerint. 

11. ábra

· A saját bevételek dominanciája jellemzi a vizsgált 32 ország közül 22-nek a nonprofit szektorát. Érdekes, hogy ez a bevételi szerkezet éppen a fejlődő országokban a legáltalánosabb, ahol a civil szektorok a legkisebbek. A díj- és vállalkozási bevételek aránya a Fülöp-szigetek, Mexikó, Kenya, Brazília, Argentína, Kolumbia és Peru esetében a legmagasabb. Ha a fejlődő országokat elkülönített csoportként kezeljük, akkor ebben a csoportban a saját bevételek átlagosan 62%-os arányát mutathatjuk ki. Ugyanez a mutató a fejlett országokban csak 45%. Az állami támogatások hányada az előbbi országcsoportban csak 22%, az utóbbiban pedig 48%. Ez a paradox kutatási eredmény rávilágít a főleg saját bevételekből finanszírozott civil szektorok kettős természetére. Ezekben az országokban a nonprofit szervezetek által nyújtott szolgáltatások jelentős részét a tehetősebb rétegek veszik igénybe, akik hajlandók is, képesek is áldozni a magasabb színvonalú oktatási, egészségügyi és kapcsolódó szolgáltatásokért. Van ugyanakkor a civil szektornak egy kisebb, fejlesztés-orientált része, viszonylag alacsony saját bevételekkel és mérsékelt állami támogatással.

· Az állami támogatások dominanciája érvényesül az összes fennmaradó országban. Közülük négyben a kormányzati szférából származik a civil szektor teljes bevételének több mint 60%-a. Ez a finanszírozási szerkezet jellemzi – Skandinávia kivételével – a legtöbb fejlett nyugat-európai államot, nevezetesen Írországot, Belgiumot, Németországot, Hollandiát, Franciaországot, Ausztriát és az Egyesült Királyságot, sőt, Izraelt is, amely ugyanazt a nyugat-európai szociáldemokrata hagyományt követi. Ennek alapján okunk van feltételezni, hogy a nyugat-európai „jóléti állam” Skandinávián kívül valójában egészen másként működött, mint ahogy azt általában gondoltuk. A klasszikus jóléti állam helyett – amelyben a kormány a szociális gondoskodás teljes felelősségét magára vállalja – a nyugat-európai országok inkább széles körű jóléti partnerséget teremtettek, amelynek keretében az állam finanszírozza ugyan a jóléti szolgáltatásokat, de erőteljesen támaszkodik a nonprofit szolgáltatókra. Tehát messze nem a civil szervezetek helyettesítéséről volt szó, sőt, az ellátás állami finanszírozása még elő is segítette nonprofit szektor növekedését. Nem meglepő tehát, hogy az általunk vizsgált körön belül ebben az országcsoportban a legnagyobb a civil szektor. Összegezve: adatainkból az derül ki, hogy a kormányzat magatartása fontos tényezője lehet a civil szervezetek fejlődésének és növekedésének.

· Az önkéntes munka értékének figyelembevétele megnöveli a magántámogatások arányát. A civil szervezetek fentiekben felvázolt bevételi szerkezete valamelyest módosul, ha a pénzadományok összegét megnöveljük az önkéntes munka becsült értékével, vagyis az utóbbit is a magántámogatások összetevőjeként kezeljük
.

12. ábra

· Összkép. Először is, ahogyan azt a 12. ábra mutatja, ha az önkéntes munka értékét beszámítjuk a civil szervezetek bevételei közé, akkor a magántámogatások aránya 12%-ról 30%-ra nő. Ez azt mutatja, hogy az önkéntes segítők hozzájárulása még akkor is több mint kétszerese a pénzt adományozókénak, ha értékét a hagyományos módon – a segítségben részesített szervezet ágazati hovatartozása szerint megállapított átlagbér felhasználásával – becsüljük. Az önkéntes munka és a pénzadományok együttes figyelembevételével a magántámogatások a második helyre lépnek elő a civil szektor bevételi forrásai között. Ezzel megelőzik az állami támogatásokat, bár még mindig elmaradnak a saját bevételek mögött.

13. ábra

· Tevékenységi területek közötti különbségek. Az önkéntes munka beszámítása a magántámogatásokat a 12-ből hét tevékenységi csoportban (13. ábra) a legfontosabb bevételi forrássá teszi. Ezek a területek a vallás (ahol az önkéntes munka és a pénzadományok együttes értéke a bevételek 73%-át teszi ki), a nemzetközi kapcsolatok (58%), a jogvédelem (56%), a környezetvédelem (56%), a többcélú adományosztás (55%), a szabadidő és kultúra (45%), valamint a szociális ellátás (44%). Az adatok világosan mutatják, hogy az önkéntes munka számottevő mértékben segíti a civil szervezetek működését, jelentősen növeli a szektor rendelkezésére álló forrásokat, a jótékonyságnak olyan fontos megnyilvánulási formája, amelynek relatív súlya még nagyobb is, mint a pénzadományoké. Különösen igaz ez azokon a tevékenységi területeken (például vallás, jogvédelem, szabadidő és kultúra), ahol a képviseleti funkciók dominálnak, vagy ahol a társadalmi igazságosság szempontjai erőteljesen érvényesülnek (például szociális szolgáltatások). 

14. ábra

· Különbség az országok között. Az önkéntes munka értékének beszámítása – bár valamivel kisebb mértékben – az országonkénti összehasonlítás eredményeit is megváltoztatja. Ahogyan azt a 14. ábra mutatja, a domináns bevételi forrás a 32 ország közül 18-ban így is a saját bevétel marad. Mi több, a saját bevételek megszerzésében a fejlődő és átalakulóban lévő országok továbbra is élen járnak, jövedelmüknek átlagosan 51%-a származik tevékenységi díjakból, befektetésekből és vállalkozási bevételekből. A fejlett világban ez az arány csak 33%. Ugyanakkor 0-ról 7-re emelkedik azoknak az országoknak a száma, ahol az önkéntes munka értékével megnövelt magántámogatások válnak a civil szervezetek legfőbb bevételi forrásává. Az átszámítás nyomán különösen nagyot nő a magántámogatások aránya Svédországban és Norvégiában, ahol az önkéntesek a civil szektor számára különösen fontos munkaerőforrást jelentenek. Szintén figyelemre méltó, hogy az önkéntes munka beszámításával három fejlődő országban, Tanzániában, Pakisztánban és Dél-Afrikában is lényegesen nő a magántámogatások aránya, s szorosan követi őket a Fülöp-szigetek is. Ebből arra lehet következtetni, hogy a civil társadalomnak ezekben az országokban is széles társadalmi bázisa van.

5. Regionális sajátosságok

Az eddigiekből egyértelműen látszik, hogy a civil szektor mérete, felépítése, szerepe és finanszírozása országonként erősen különbözik. Ezek az eltérések nagymértékben ország-specifikusak, az egyedi kulturális, társadalmi, politikai, gazdaságtörténeti sajátosságokat tükrözik. A sajátos fejlődési utak nyilvánvalóan a civil szektor számos típusát alakították ki, lényegesen többet, mint ahogy azt a fejlett és fejlődő országok közötti eddigiekben alkalmazott különbségtétel sugallta.
 Bár némileg minden tipizálás önkényes, mégis szükségét érezzük, hogy az általunk vizsgált fejlett országokat négy, a fejlődő és az átalakulóban lévő országokat pedig három regionális alcsoportra bontsuk. A fejlődő országok körében egy negyedik „egyéb” kategóriát is létrehozunk, ebbe négy különböző földrajzi elhelyezkedésű állam kerül. Az így kialakult csoportokat a 6. táblázat tartalmazza.

6. táblázat

Az alábbiakban összefoglaljuk az egyes országcsoportok civil szektorának szembetűnő jellegzetességeit, és megpróbáljuk megtalálni kialakulásuk magyarázatát. Nyilvánvaló, hogy ez a rövid áttekintés nem képes bemutatni azt a bonyolult tényező-együttest, amely a civil szektorok mai képét kialakította. A rendelkezésre álló adatokból kirajzolódó kép alapján viszont felvet igen fontos szempontokat és olyan kérdéseket, amelyek érdemesek a további, részletesebb kutatásra.

Fejlett országok

A tanulmányunkban vizsgált fejlett országok adataiból a civil társadalom kialakulásának legalább négy többé-kevésbé elkülöníthető típusa rajzolódik ki.

Az angolszász országok csoportja. Az általunk vizsgált mintában három olyan ország van – az Egyesült Királyság, az USA és Ausztrália –, amelyet a magas gazdasági fejlettségi szint és az angolszász politikai és jogrend közös tradíciója jellemez. Szintén közös bennük az a történelmükben gyökerező szociálpolitikai megközelítés, amely a viszonylag kicsi, be nem avatkozó állam mellett nagy szerepet szán a magánjótékonyságnak. Bár az állam szociális szerepvállalása az elmúlt évtizedekben (különösen az Egyesült Királyságban a II. világháború után) jelentősen bővült, ezek az országok mindvégig kissé „vonakodó” jóléti államok maradtak. Még akkor is nagymértékben támaszkodtak a civil szervezetekre, amikor a kormányzat szociális szerepe érzékelhetően nőtt.

15. ábra

Ezt a hagyományt tükrözi a tény, hogy a nonprofit szervezetek ezekben az országokban nagy súllyal vannak jelen. Mint a 15. ábra is mutatja, az általunk vizsgált teljes sokaságból ez a csoport büszkélkedhet a legmagasabb szintű nonprofit foglalkoztatottsággal. Civil szektoruk a gazdaságilag aktív népesség 8,2%-át foglalkoztatja. Ez majdnem kétszerese a 35 országban mért átlagos aránynak. 

Az angolszász országokban a civil szektor számos más jellegzetessége is megfigyelhető. Az egyik az önkéntes munka magas aránya: az összes ország átlagának csaknem kétszerese (lásd 7. táblázat). A másik az, hogy a civil szervezetek (különösen a fizetett munkaerőt alkalmazók) alapvetően szolgáltató funkciókat látnak el, bár az általuk végzett szolgáltatások összetétele országonként különböző. A nonprofit szervezetek az USA-ban az egészségügy, az Egyesült Királyságban és Ausztráliában az oktatás területén vállalnak kiemelkedő szerepet.

7. táblázat

Végezetül, az angolszász civil szektorok bevételi struktúrája is különleges. A széles körben elterjedt elképzelésekkel ellentétben a magánadományok még ezekben az országokban is csak kis részét teszik ki az összes bevételnek. (Arányuk 9%, még alacsonyabb is a 32 ország 12%-os átlagánál.) Jövedelmük legnagyobb része saját bevételekből származik, ezek aránya jócskán az átlagos felett van. E tekintetben az Egyesült Királyság valamelyest különbözik, főleg azért, mert közvetlenül a II. világháború után letért a hagyományos angolszász vagy liberális útról, és részleges jóléti államot alakított ki. Jelenleg – ahogyan azt a későbbiekben még részletesebben látni fogjuk – egyfajta keverékét mutatja a hagyományos angolszász és a nyugat-európai modellnek.


Az angolszász civil szektorok bevételi szerkezetének alapvető jellegzetességei akkor sem változnak meg, ha az önkéntes munkát is figyelembe vesszük. Értékének beszámítása 9%-ról 26%-ra növeli ugyan a magántámogatások részarányát, de az még így is elmarad a saját bevételek és az állami támogatások aránya mögött.


Skandináv jóléti államok. Egészen másfajta nonprofit valósággal találkozunk a három skandináv országban, Finnországban, Norvégiában és Svédországban. Mint a 15. ábra és a 8. táblázat mutatja, a civil szektor itt nagyobb ugyan a 35 ország átlagánál, de ez jórészt a jelentős mértékű önkéntes munkának köszönhető. A szektorban foglalkoztatott fizetett munkaerő gazdaságilag aktív népességhez viszonyított 2,3%-os aránya alacsonyabb az átlagosnál. 

8. táblázat


Ennek a helyzetnek a kialakulását az magyarázza, hogy a huszadik század első felében a skandináv országok széles körű jóléti politikát léptettek életbe, s így a magánadományoknak valamint a civil szervezeteknek az alapvető szociális és humán szolgáltatások területén kevés szerep jutott. Ez azonban nem jelenti azt, amit többen állítanak, hogy Skandináviában nincs civil szektor. Éppen ellenkezőleg, a társadalmi mozgalmak itt igen nagy múltra tekintenek vissza, az idők során igen erős érdekképviseletek és szakmai szervezetek alakultak ki. Különösen erősek az önkéntesség gyökerei a sport és szabadidős tevékenységek területén. Ezzel függ össze, hogy a skandináv országokban a civil szektor rendelkezésére álló munkaerőn belül az átlagosnál sokkal több az önkéntes segítő (a gazdaságilag aktív népesség 4,1%-a, míg a 35 ország átlaga mindössze 1,6%). Valószínűleg ez is szerepet játszik abban, hogy a skandináv civil szektor bevételi szerkezete – ha az önkéntes munkát is figyelembe vesszük – lényegesen eltér a szokványostól. Amikor az önkénteseket kihagyjuk a számításból, akkor a saját bevételek (azon belül leginkább a tagdíjak) állnak az első, az állami támogatás pedig a második helyen. Ha viszont az önkéntes munka értékét hozzáadjuk a magánadományokhoz, akkor már a magántámogatások kerülnek az első helyre, arányuk eléri a 45%-ot. Röviden azt mondhatjuk tehát, hogy a skandináv modell jellegzetessége a főleg önkéntesekre alapozott, nagy civil szektor, amelyben a képviseleti és nem a szolgáltató funkciók dominálnak.

Nyugat-európai típusú jóléti partnerség. Nyugat-Európa többi országában a civil szektor struktúrája, összetétele és finanszírozása jelentősen eltér mind a klasszikus skandináv, mind az angolszászmodelltől, bár jellegzetességei az eddiginél részletesebb vizsgálatot igényelnek. Ahogyan a 15. ábra és a 9. táblázat mutatja, a civil szektor ezekben az országokban általában véve meglehetősen nagy. Az általa foglalkoztatott munkaerő gazdaságilag aktív népességhez viszonyított aránya átlagosan 7,8%-a. Három országban (Belgium, Írország, Hollandia) ez az arány a 10%-ot is meghaladja. Ennek a munkaerőnek a nagy része ráadásul fizetett munkavállaló. A fizetett alkalmazottak aránya Nyugat-Európában magasabb, mint bármely más országcsoportban (5,4%, szemben a 35 ország 2,8%-os átlagával). 

9. táblázat

A civil szektor ezekben az országokban azért képes ilyen nagy számú munkavállalót alkalmazni, mert jelentős kormányzati támogatásban részesül. Bevételének átlagosan közel 60%-a származik az állami szektorból, ami kiemelkedően magas aránynak számít. A csoporton belül hét olyan ország van (Ausztria, Belgium, Franciaország, Hollandia, Írország, Izrael, Németország), amelynek a nonprofit szektora bevételeinek több mint felét kormányzati forrásokból kapja. A civil szervezetek által alkalmazott munkavállalók legnagyobb része szolgáltató funkciókat lát el, főleg a jóléti szolgáltatások, mint például az oktatás (25%), a szociális ellátás (23%) és egészségügy (20%) területén.

Ezek a jellegzetességek annak a speciális fejlődési útnak az eredményeként alakultak ki, amely a nyugat-európai jóléti államok megszületéséhez vezetett. Ahogy már a skandináv országoknál is láttuk, a szociális védőháló iránti társadalmi igény korábbi és erőteljesebb állami beavatkozást kényszerített ki, mint az angolszász országokban. Bár ezt a folyamatot sokan a klasszikus „jóléti államok” létrejötteként értelmezik, úgy tűnik, hogy valójában valami más történhetett. Jórészt az egyházak – különösen a katolikus egyház – nyomására az állam vagy úgy döntött, vagy hagyta magát meggyőzni, hogy a jóléti szolgáltatásokat érdemes az önkéntes szerveződések irányába terelni, amelyek között sok inkább felekezeti kötődésű csoport volt, mint komoly szolgáltató nonprofit szervezet.

Ennek eredményeképpen az állam és a szervezett civil szektor között extenzív partneri kapcsolat alakult ki. Németországban ezt a partneri kapcsolatot a „szubszidiaritás” elvében formalizálták, s beépítették az alapvető szociális törvényekbe. Ennek az elvnek megfelelően a kormányzatnak a szociális problémák kezelésében kötelező a „szabad jóléti egyesületekre” támaszkodnia. A világi oktatás és az érték-alapú nevelés hívei közötti ellentétnek köszönhetően a huszadik század első felében Hollandiában is hasonló megoldás alakult ki. Olyan kompromisszum született, hogy az állam finanszírozza ugyan az általános oktatást, de ezt a magániskolák (gyakran vallási vagy ideológiai beállítottságú nonprofit oktatási intézmények) támogatásának útján teszi. Ez a megoldás aztán kiterjedt a társadalmi juttatások egyéb területeire is, megteremtve a „pillérekre építkezés” széles körűen alkalmazott modelljét, amelynek az a lényege, hogy az állami támogatást a különböző magánintézményeknek, azaz a „pilléreknek” nyújtják. Ez a modell érvényesül Izraelben is, amelyre erős hatással volt a nyugat-európai szociáldemokrata hagyomány, s ahol ugyanakkor nagyon befolyásos a vallási közösség, valamint a fontos szociális funkciókat vállaló munkásmozgalom. A francia rendszer érdekes „variáció” ugyanerre a témára. Bár eleinte lényegében a skandináv utat követte, a nyolcvanas évek decentralizációs politikája a nonprofit szektor jelentős növekedéséhez vezetett. Mivel a helyi önkormányzatok váltak felelőssé egy sor humán szolgáltatás biztosításáért, de nem volt meg hozzá a kapacitásuk, a nonprofit szervezetekhez kellett fordulniuk segítségért.


A végeredmény egy jól megkülönböztethető nyugat-európai típusú jóléti partnerségi modell lett, melyet a főleg fizetett alkalmazottakkal működő nagy méretű civil szektor jellemez, ahol az alkalmazottak főként a szolgáltatások területén tevékenykednek, és a finanszírozás nagyrészt adóbevételekből történik. Ennek a megoldásnak az elterjedtsége –mint Spanyolország és Olaszország példája mutatja – nem egyenletes
 ugyan, de a régióban ez az uralkodó modell.


Az iparilag fejlett ázsiai országok modellje. Japán és Dél-Korea másfajta utat járt be, mint az angolszász vagy nyugat-európai országok, bár a civil szektor fejlődésében elért eredmények szempontjából köztük is jelentős különbség figyelhető meg. Ebben a két országban a civil szektor sokkal kisebb, mint más fejlett, ipari társadalmakban, átlagosan a gazdaságilag aktív népességnek csupán 3,3%-át foglalkoztatja, míg ez az arány a 35 országban 4,4% (lásd 15. ábra és 10. táblázat). Nonprofit szervezeteik tevékenysége erősen szolgáltatás-központú, legtöbbjük az egészségügy és az oktatás területén működik. Ennek megfelelően a civil szektor fő jövedelmi forrása a díjbevétel (átlagosan 62%), bár Japánban az állami támogatások is jelentősek. 

10. táblázat


Ennek a modellnek a kialakulása azzal a sajátos fejlődési úttal függ össze, amelyet a két ország (és általában Ázsia nagy része) bejárt. Az állam agresszív iparosítási politikát folytatott, miközben a szociális ellátást csak a legminimálisabb mértékben biztosította, és általában nem – vagy legalábbis nem elég aktívan – támogatta azoknak a civil szervezeteknek a fejlődését, amelyek alkalmasak lettek volna az állampolgári tiltakozás kifejezésére. Bár néhány jótékonysági szervezet létrejött, ezek nagyrészt a nyugati misszionáriusok munkája nyomán születtek – főleg az oktatás, az egészségügy és a szociális ellátás területén. Ezek a szolgáltató szervezetek általában kénytelenek voltak a díjbevételekre alapozni működésüket, hacsak a kormányzat be nem vonta őket az állami feladatok ellátásába. Ez utóbbi esetben azonban az állami bürokrácia szokatlanul szoros ellenőrzés alatt tartotta őket, így biztosítva a kormány által megfogalmazott prioritások maradéktalan érvényesítését
. Ennek eredményeképpen egy általában véve kicsi és passzív civil szektor alakult ki, bár az elmúlt években fontos új kezdeményezéseknek is tanúi lehettünk. 

Fejlődő országok


A civil szektor fejlődése más úton haladt a fejlődő és átalakulóban lévő országokban, tehát Afrikában, Dél-Ázsiában, a Közel-Keleten, Latin-Amerikában és Közép Európában. Néhány szempontból tekintve ezekben az országokban a civil szektor kialakulása az elmúlt években rohamosabb volt, mint bármely itt tárgyalt más régióban, a terjedő kommunikációs technológia eredményeképpen, a fejlesztés területén tapasztalt állami módszerekkel való elégedetlenség és a vidéki szegénység esély teremtése miatt
. Ennek ellenére azonban ezekben az országokban a civil szervezetek még mindig csak kisebb részét foglalkoztatják a gazdaságilag aktív népességnek, mint a világ fejlettebb gazdasági területein. Ennek egyik valószínű oka lehet ezeknek a szervezeteknek a vidéki jellege és ebből adódóan a hagyományos szociális segítségnyújtási formák megtartása, melyek inkább generációs és családi kapcsolatokon nyugszanak, mint az önkéntes szereveződésen. Amíg ezek a kapcsolati formák működnek, kisebb az igény az intézményesített formális vagy informális struktúrákra. Emellett a hagyományos klientúra-szerű szociális ellenőrzési rendszerek és az új autokratikus politikai rezsimek gyakran fogtak össze, hogy csökkentsék a független szervezetek fejlődési terét, ami veszélyeztetheti a szociális és politikai status quo-t. A jellegzetesen kis méretű városi középosztály és a marginalizált helyzetű nagy számú vidéki szegénység révén ezek az országok történelmileg sem biztosítottak termékeny talajt a civil társadalmi intézmények létrejöttéhez.

11. táblázat


Ezeket a hatásokat tükrözi, hogy a fejlődő országok civil szektorának átlagos mérete jóval alatta marad a 35 ország átlagának (a gazdaságilag aktív népesség 1,9%-a szemben a 4,4%-kal), ahogyan ez 15. ábrán látható. Érdekes, hogy ezekben az országokban a civil társadalmi munkaerő önkéntes komponense is jóval a 35 ország átlaga alatt marad, amiből arra lehet következtetni, hogy a fizetett munkaerő hiánya inkább hátráltatja, mintsem elősegíti az önkéntesek mobilizálását.

Egy másik megkülönböztető jegye ezen országok civil szektorának a rendelkezésre álló állami támogatás viszonylag kis mértéke (22% az összes ország 35%-ával szemben). Ezek a szervezetek ezért nagyobb mértékben függenek a saját bevételtől és a magánadományoktól, mint máshol található társaik, ráadásul a magánadományok többsége is nemzetközi forrásokból származik. Még ha az önkéntes hozzájárulást is beszámítjuk, ezekben az országokban akkor is a tevékenységükből származó bevételek jelentik a civil szervezetek fő jövedelemforrását.


Míg a fejlődő országok civil szektorai sok hasonló vonással rendelkeznek, fontos területeken mégis különböznek egymástól. Ezek a különbségek különösen jól láthatók az országok szintjén, bár jelentősek a regionális eltérések is.


A latin-amerikai modell. A latin-amerikai civil szektor kicsivel nagyobb, mint a fejlődő országoké, bár ez főleg Argentínának köszönhető, mely e tekintetben felveszi a versenyt sok nyugat-európai országgal. (lásd a 12. táblázatot). Az önkéntesek szokatlanul kis szerepet játszanak a latin-amerikai nonprofit szektor munkaerejében, a gazdaságilag aktív népesség csupán 0,7%-át teszik ki. Ezt valószínűleg az a szerep magyarázza, amit a civil szervezetek betöltenek a régióban. Ez, ahogyan azt az adatok mutatják, főleg a szolgáltató funkciók ellátására irányul, különösképpen az oktatásra, amely az összes civil társadalmi munkaerő egyharmadát és a fizetett dolgozók 44%-át jelenti. Az e területen működő szervezetek közül néhány mindenki számára nyitott vallási oktatással foglalkozik, jelentős részük azonban az elit magánoktatásban tevékenykedik. Ezt tükrözi az a tény, hogy a díjak és tagdíjak a teljes civil szektor bevételnek szokatlanul nagy százalékát (74%) teszik ki Latin-Amerikában. Még ha az önkéntesekre vonatkozó értékeket be is számítjuk a régió civil szervezeteinek bevételi alapjába, a saját bevétel aránya akkor is kétharmadot tesz ki. Ezzel ellentétben az állami támogatás mértéke – a bevétel 15%-a – szokatlanul kicsi. Ez viszont megnehezíti, hogy a civil szervezetek kiterjesszék tevékenységüket az igazán rászorulók számára is. Míg egyértelmű bizonyítéka van a jogvédő és fejlesztésben tevékenykedő szervezetek megjelenésére, ezek csak megbújva léteznek együtt a jelentősebb elit-központú oktatási intézményekkel és az egyházhoz kapcsolódó segélyszervezetekkel.

12. táblázat


Afrika. Dél- és Kelet-Afrika országaiban (Dél-Afrika, Kenya, Tanzánia és Uganda) egy meglehetősen másfajta civil társadalmi helyzet figyelhető meg. A nonprofit szektor ezekben az országokban meglehetősen nagy méretű. Dél-Afrika a gazdaságilag aktív népesség 3,4%-át foglalkoztatja, így a térség teljes átlaga 2,5%, amely jóval felette van a fejlődő országokénak (lásd 13. táblázat). Sőt, az önkéntesek a civil társadalmi munkaerő több mint felét teszik ki a régióban, ez talán azt mutatja, hogy a törzsi és falusi informális vonal erős hagyományai régóta jellemzik a régiót. Fontos még megemlíteni a civil társadalmi hozzájárulás összetételét Dél- és Kelet-Afrikában. Bár a civil társadalmi munkaerőnek több mint 60%-a a szolgáltató tevékenységekben vesz részt – ez nagyjából megfelel az összes ország átlagának, – a legnagyobb rész a fejlesztéssel foglalkozó szervezetekben dolgozik, amely inkább jogvédelem és megerősítés-központú, mint hagyományos karitatív szolgáltató intézmények. Ehhez társul még az egyéb civil szektorban dolgozók 27%-a, akik főleg a „képviseleti” funkciókat látják el Afrikában. Így az afrikai civil munkaerő több mint fele valamilyen társadalomélénkítő vagy egyéb képviseleti szervezetnél található, és ez jóval meghaladja az összes ország átlagát. Ebből azt a következtetést vonhatjuk le, hogy Afrikában lényegesen nagyobb a nonprofit szektor társadalom-építő jellege, mely talán a gyarmati hatalom elleni függetlenségi törekvések vagy Dél-Afrikában az apartheid rezsim elleni harc mellékterméke.

13. táblázat


Azonban az afrikai civil szektor méretének határt szab a csekély mértékben rendelkezésre álló pénzügyi támogatás. Fontos itt megjegyezni, hogy miként más fejlődő régiók esetében is, az állami szektor támogatása korlátozott mértékű, s ez a tény fontos szerepet játszott a civil szervezetek növekedését illetően a fejlett világban is. A civil szervezetek bevételének csak 25%-a származik az államtól az afrikai országokban, bár itt nagy különbségek figyelhetők meg az országok között. A dél-afrikai szervezetek a bevételeik 40%-át állami forrásokból kapják, míg a kenyai szervezetek adatai csak 5%-os állami támogatásról számoltak be. Dél-Afrikában és Tanzániában viszont a magánadományok a bevételi források listáján az első helyen állnak, ha az önkéntesek munkaidejét is beszámítjuk. Az adatok alapján arra következtethetünk, hogy a Dél- és Kelet-Afrikában a civil szektor igen népszerű és hogy nagymértékben hozzájárult az önsegélyezéshez.


Közép- és Kelet-Európa. Közép- és Kelet-Európa a nonprofit szektor fejlődésének egy újabb típusát mutatja. Ebben az az erőteljes befolyás tükröződik, amelyet a II. világháború után hatalomra jutott szovjet típusú rezsimek gyakoroltak a civil szervezetekre és a civil szektorra. Talán a legszembetűnőbb, hogy ezekben az országokban rendkívül kicsi a civil szektor mérete – a gazdaságilag aktív népességnek csak akkora részét foglalkoztatja, mint a 35 ország összátlagának egynegyede. Ahogyan azt a 15. ábra mutatja, a civil szektor ezekben az országokban kisebb, mint bármely más vizsgált terület – köztük Afrika és Latin Amerika fejlődő országai – esetében. 

14. táblázat

Szintén érdemes megjegyezni, hogy ezekben az országokban a kicsi civil szektoron belül viszonylag nagy a képviseleti tevékenység jelenléte. Ez valószínűleg a szovjet éra kormányai által folytatott szociális jóléti politikának a következménye, hiszen az akkori kormányok a legfontosabb szociális szolgáltatások közvetlen ellátását a „dolgozók államára” bízták, és nem támogatták az önkéntes csoportosulások, a vallási, felekezeti csoportok tevékenységét. Ennek az embrionális állapotú civil szektornak a létét ezek az államok tolerálták, de leginkább csak a szabadidős és szakmai területeken, és még az itt működő szervezeteket is többnyire az állami ellenőrzés eszközeként „használták”. Az államszocialista rezsimek bukása után számos így szankcionált szervezet nonprofit státuszt vett fel gyakran zárolt, állami források (épületek, berendezések és alkalmi támogatások) segítségével, melyek az adatok alapján viszonylag nagymértékben álltak rendelkezésre.


Egy furcsa mellékterméke a civil társadalom eme különleges kialakulás-történetének az, hogy a közép- és kelet-európai országokban viszonylag nagy mértékű a magánadományozásból származó támogatás. Furcsa módon a szocialista múlt ellenére az adományozás a civil szervezetek bevételének nagyobb részét teszi ki a régióban, mint bárhol másutt (20% az összes ország 12%-os átlagával szemben) (lásd 14. táblázat). Ennek az egyik magyarázata az lehet, hogy amikor az állami vállalkozásokat privatizálták, a cégek sok egészségügyi és szabadidős szolgáltatást, melyek előzőleg ingyenesek voltak a dolgozók számára, nonprofit szervezetekkel biztosítottak, de a tevékenységek ellátásához bizonyos mértékű pénzügyi és természetbeni támogatást továbbra is nyújtottak. Mivel ezek az állami vállalatok magáncégekké alakultak, adataink között ez a fajta támogatás is magánadományként jelenik meg.


Egyéb fejlődő országok. Az eddig még nem tárgyalt négy fejlődő ország – Egyiptom, Marokkó, Pakisztán és a Fülöp-szigetek nem igazán alkotnak koherens csoportot. Három ezek közül erősen iszlám beállítottságú ország, ahol a közelmúlt történelmét nagymértékben az önkényuralom jellemezte. Sajnos azonban kettőről, Egyiptomról és Marokkóról nem áll rendelkezésünkre megfelelő adat, hogy bármilyen előzetes következtetést le tudjunk vonni azzal kapcsolatosan, hogy milyen típusok alakulhattak itt ki. Ami egyértelműnek tűnik, legalábbis a pakisztáni és a marokkói korlátozott mennyiségű adat alapján, az az, hogy ezekben az országokban a civil szektor viszonylag kicsi, és mérete összességében jóval alatta marad még a fejlődő és átalakulóban lévő országokénak. Ez megfelelő az önkényuralmi politikának és egy olyan kulturális hagyománynak, amely egyesíti a politikai és vallási hatalmat, kis teret hagyva ezáltal az igazán autonóm, szervezett állampolgári tevékenység kialakulásának. A pakisztáni adatok is ezt az értelmezést támasztják alá, hiszen ott a civil szervezetek részvétele a szolgáltató tevékenységekben szokatlanul nagy arányú, míg a képviseleti funkciókban való részvétel viszonylag kicsi. Bár Egyiptom egy kissé eltér ettől a típustól, ott ugyanis a gazdaságilag aktív népesség egészen nagy része, 2,8%-a vesz részt civil társadalmi tevékenységben, de a civil szektorban foglalkoztatottak nagy részét az állam engedi át a szociális jóléti szervezeteknek (lásd 15. táblázat). Igazából az egyiptomi állam szinte egészen mostanáig fenntartotta bizalmatlanságát a nonprofit intézményekkel szemben
. A civil szektor egy másik érdekes jellegzetessége ezekben az országokban, legalábbis ahogyan azt Pakisztán esetében tapasztaltuk, a magánadományozásból származó támogatás szokatlan mértéke, amelyből az ország kis számú civil szervezetei részesülnek. Ennek a támogatásnak egy része külföldi ajándékok formájában érkezik olyan intézményeken keresztül, mint az Aga Khan Alapítvány. A támogatások másik része a zakat – azaz a karitatív jellegű dézsmafizetés – az igen erős iszlám hagyomány meglétét bizonyítja, amely a jótékonyságnak különleges fontosságot tulajdonít az iszlám társadalomban
.

15. táblázat


A Fülöp-szigetek jelentősen eltér a csoport másik három országától. A Fülöp-szigetek erősen katolikus ország, ahol a nagy európai gyarmatosító hatalmak hosszú ideig uralkodtak, így a fent vizsgált latin-amerikai országokhoz hasonlít inkább. Nem meglepő ezért, hogy a civil szektor szintén jelentős mértékben hasonlít a latin-amerikai típushoz. Ezt egyértelműen bizonyítja, hogy a Fülöp-szigeteken a civil szektorban foglalkoztatottak a szolgáltató tevékenységekben, különösképpen az oktatásban koncentrálódnak (a fizetett munkaerő 66%-a szemben a latin-amerikai 44%-kal), és hogy a nonprofit szektor bevételeinek túlnyomó része a saját árbevételből és szolgáltatási díjakból származik (92% a latin-amerikai 74%-os átlaggal szemben), valamint hogy a szociális szolgáltatásnyújtás viszonylag nagy mértékben az önkéntesekre támaszkodik (ezen a területen a teljes munkaerő 84%-a a latin-amerikai 56%-os átlaggal szemben). Ugyanakkor a Fülöp-szigetek civil szektora tükrözi azt is, hogy az ország történetében a közelmúltban a korrupt és önkényuralmi kormány ellen polgári megmozdulások zajlottak, és ezek manifesztálódnak a képviseleti funkciókat ellátó szervezetek átlag feletti foglalkoztatottsági arányában is.

KÖVETKEZTETÉSEK ÉS TANULSÁGOK


A civil szektor jelenleg tehát egy fontos szociális és gazdasági erőt képvisel a világ országaiban. Egykor úgy vélték, hogy csak kevés országban van jelen, mára már kiderült, hogy szinte minden országban és régióban jelentős a szerepe. 


Ezzel nem azt állítjuk, hogy országonként nincsenek fontos eltérések ezeknek az intézményeknek a méretét, összetételét és finanszírozását illetően. Épp ellenkezőleg, a különbségek hatalmasak, és ezek a különböző országok eltérő kultúráját, hagyományait és politikai történetét tükrözik. Valójában az általunk alkalmazott összehasonlító módszer egyik előnye éppen az, hogy ezekre a különbségekre rámutat és így ezek jobban kirajzolódnak. Mindazonáltal ennek a munkának a központi konklúziója az, hogy a civil szervezetek mindenütt jelen vannak.


Amikor azt mondjuk, hogy a civil szektor az egyik legfontosabb globális erő, nem azt állítjuk, hogy a szektor nem szembesül komoly kihívásokkal. Épp ellenkezőleg, e kihívások gyakran óriásiak. Olyan ügyek tartoznak ide, mint a láthatóság és a legitimitás, a fenntarthatóság, a hatékonyság és olyan működő partnerség kialakítása más szektorokkal, melyet a bonyolult szociális és gazdasági problémák megoldásához szükséges előrelépés megkíván
.


Ezeknek a problémáknak a megoldásához összehangolt erőfeszítésre van szükség. Ám minden ilyen jellegű erőfeszítés alapja ezeknek a nehezen meghatározható intézményeknek az alaposabb ismerete kell, hogy legyen. S bár nem dédelgetünk olyan illúziókat, hogy jelen munka eléri ezt a célt, bízunk benne, hogy olyan fontos alapot nyújt, melyre mások építkezhetnek.

FÜGGELÉK

A MELLÉKLET: Nonprofit Szervezetek Nemzetközi Osztályozási Rendszere

Csoportok és alcsoportok

  1. 


KULTÚRA ÉS REKREÁCIÓ


1 100

Kultúra és művészetek


1 200

Sport


1 300

Egyéb rekreáció

  2.


OKTATÁS ÉS KUTATÁS


2 100

Alap- és középfokú oktatás


2 200

Felsőoktatás


2 300

Egyéb oktatás


2 400

Kutatás

  3.


EGÉSZSÉGÜGY


3 100

Kórházak és rehabilitáció


3 200

Szanatóriumok


3 300

Mentális ellátás, krízisintervenció


3 400

Egyéb egészségügyi ellátás

  4.


SZOCIÁLIS SZOLGÁLTATÁSOK


4 100

Szociális szolgáltatások


4 200

Katasztrófaelhárítás, polgári védelem menekültek ellátása


4 300

Szociális pénzügyi támogatások

  5.


KÖRNYEZETVÉDELEM


5 100

Környezetvédelem


5 200

Állatvédelem

  6. 


TELEPÜLÉS-, GAZDASÁG-, ÉS KÖZÖSSÉGFEJLESZTÉS, 




LAKÁSÜGY


6 100

Gazdaság-, és településfejlesztés


6 200

Lakásügy


6 300

Foglalkoztatás és képzés

  7.


POLGÁRI JOGOK, ÉRDEKVÉDELEM, POLITIKA


7 100

Állampolgári és érdekvédelmi szervezetek


7 200

Jogi szolgáltatások


7 300

Politikai szervezetek

  8.


JÓTÉKONYSÁG ÉS ÖNTEVÉKENYSÉG

  9.


NEMZETKÖZI KAPCSOLATOK

10.


VALLÁSI SZERVEZETEK

11.


SZAKMAI ÉS ÜZLETI SZERVEZETEK, SZAKSZERVEZETEK

12. 


EGYÉB, BESOROLATLAN

B MELLÉKLET 

B.1 táblázat: Fizetett alkalmazottak megoszlása tevékenységi területek szerint 35 ország nonprofit szektorában

	
	Kultúra
	Okta-tás
	Egész-

ségügy
	Szoci-

ális

szolg.
	Környe-

zetvé-delem
	Fejlesz-tés
	Jogvé-delem
	Ado-mány-osztás
	Nem-zet-
közi
	Szakmai érd.
	Egyéb
	Összes

(ezer)

	Amerikai Egyesült Államok
	7,3
	21,5
	46,3
	13,5
	0,0
	6,3
	1,8
	0,3
	0,0
	2,9
	0,0
	8554,9

	Argentína
	15,1
	41,2
	13,4
	10,7
	0,3
	5,7
	0,4
	0,2
	1,3
	6,8
	4,9
	395,3

	Ausztrália
	16,4
	23,3
	18,6
	20,1
	0,5
	10,8
	3,2
	0,1
	0,2
	4,3
	2,6
	402,6

	Ausztria
	8,4
	8,9
	11,6
	64,0
	0,4
	0,0
	4,5
	0,0
	0,8
	1,4
	0,0
	143,6

	Belgium
	4,9
	38,8
	30,4
	13,8
	0,5
	9,9
	0,4
	0,2
	0,2
	0,9
	0,0
	357,8

	Brazília
	17,0
	36,9
	17,8
	16,4
	0,2
	1,1
	0,6
	0,0
	0,4
	9,6
	0,0
	1034,6

	Cseh Köztársaság
	31,0
	14,6
	13,6
	11,2
	3,7
	7,4
	3,1
	2,0
	1,1
	12,3
	0,0
	74,2

	Dél-Afrika
	9,4
	8,6
	13,7
	31,4
	7,8
	19,0
	8,5
	0,5
	0,0
	1,1
	0,0
	298,2

	Dél-Korea
	4.9
	52,0
	26,8
	9,3
	0,0
	0,0
	2,7
	0,0
	0,0
	4,3
	0,0
	413,3

	Egyesült Királyság
	24,5
	41,5
	4,3
	13,1
	1,3
	7,6
	0,7
	0,7
	3,8
	2,6
	0,0
	1415,7

	Egyiptom
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	611,9

	Finnország
	14,2
	25,0
	23,0
	17,8
	1,0
	2,4
	8,7
	0,0
	0,3
	7,2
	0,3
	62,8

	Franciaország
	12,1
	20,7
	15,5
	39,7
	1,0
	5,5
	1,9
	0,0
	1,8
	1,8
	0,0
	959,8

	Fülöp-szigetek
	2,1
	65,7
	2,3
	2,8
	2,8
	9,5
	0,8
	2,0
	0,7
	11,3
	0,0
	187,3

	Hollandia
	4,1
	27,4
	42,6
	18,9
	1,0
	2,5
	0,6
	0,4
	0,6
	1,9
	0,0
	661,7

	Írország
	6,0
	53,7
	27,6
	4,5
	0,9
	4,3
	0,4
	0,1
	0,3
	2,2
	0,0
	118,7

	Izrael
	5,9
	50,3
	27,0
	10,9
	0,8
	1,0
	0,4
	2,0
	0,1
	1,8
	0,0
	145,4

	Japán
	3,1
	22,5
	47,1
	16,6
	0,4
	0,3
	0,2
	0,2
	0,4
	5,0
	4,3
	2140,1

	Kenya
	4,1
	12,0
	4,2
	22,4
	4,5
	19,3
	5,4
	0,4
	0,0
	1,1
	26,6
	174,9

	Kolumbia
	9,4
	26,1
	17,5
	14,6
	0,8
	13,1
	1,3
	0,9
	0,1
	15,1
	1,2
	286,9

	Lengyelország
	31,6
	23,7
	7,2
	17,3
	1,8
	1,1
	0,9
	0,4
	0,7
	11,5
	3,7
	122,5

	Magyarország
	38,1
	10,0
	4,5
	11,1
	2,0
	13,2
	1,0
	3,3
	0,8
	16,1
	0,0
	44,9

	Marokkó
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	74,5

	Mexikó
	7,7
	43,2
	8,1
	8,7
	0,7
	0,5
	0,3
	0,3
	0,0
	30,5
	0,0
	93,8

	Norvégia
	13,3
	25,9
	10,3
	25,9
	0,2
	2,6
	2,9
	0,2
	1,8
	16,8
	0,1
	60,0

	Németország
	5,4
	11,7
	30,6
	38,8
	0,8
	6,1
	1,6
	0,4
	0,7
	3,9
	0,0
	1440,9

	Olaszország
	11,9
	20,3
	21,6
	27,5
	0,5
	5,1
	2,0
	0,1
	0,2
	8,9
	1,8
	568,5

	Pakisztán
	0,3
	71,9
	11,3
	3,0
	0,0
	7,6
	5,1
	0,0
	0,0
	0,9
	0,0
	261,8

	Peru
	4,0
	72,7
	4,1
	1,2
	0,6
	14,2
	0,8
	1,4
	0,0
	1,1
	0,0
	129,8

	Románia
	34,0
	17,9
	13,1
	20,7
	0,7
	3,6
	4,4
	0,8
	1,3
	3,6
	0,0
	37,4

	Spanyolország
	11,8
	25,1
	12,2
	31,8
	0,3
	11,2
	3,4
	0,1
	2,0
	1,8
	0,3
	475,2

	Svédország
	26,9
	20,8
	3,3
	17,8
	2,0
	6,1
	3,7
	0,6
	2,7
	14,8
	1,1
	82,6

	Szlovákia
	36,7
	28,5
	1,9
	5,2
	6,8
	1,1
	2,9
	4,9
	0,9
	10,4
	0,8
	16,2

	Tanzánia
	9,0
	15,9
	14,0
	11,2
	8,8
	12,2
	7,1
	7,9
	4,3
	3,4
	6,0
	82,0

	Uganda
	6,2
	9,6
	26,3
	21,3
	1,8
	21,0
	3,1
	2,6
	7,3
	0,8
	0,0
	102,7


* Az egyes területek százalékai 100%-ra adódnak össze.

Forrás:  A Johns Hopkins Összehasonlító Nonprofit Szektor Projekt

B.2 táblázat: 
Az önkéntesek megoszlása tevékenységi területek szerint 35 ország nonprofit szektorában

	
	Kultúra
	Okta-tás
	Egész-

ségügy
	Szoci-

ális

szolg.
	Környe-

zetvédelem
	Fejlesztés
	Jogvédelem
	Adományosztás
	Nemzet

közi

kapcs.
	Szakmai érd.
	Egyéb
	Összes

(ezer)

	Amerikai Egyesült Államok
	11,8
	13,4
	13,6
	36,7
	2,7
	0,0
	10,2
	2,2
	0,9
	5,5
	3,0
	4994,2

	Argentína
	11,9
	17,1
	4,44
	17,8
	3,4
	30,6
	3,8
	0,0
	0,0
	10,3
	0,7
	264,1

	Ausztrália
	37,0
	5,8
	6,4
	31,6
	3,6
	9,4
	2,1
	0,4
	0,7
	1,0
	2,0
	177,1

	Ausztria
	                                                             n / a                                                 40,7

	Belgium
	33,7
	0,6
	0,4
	55,9
	0,6
	2,5
	1,0
	0,7
	1,0
	3,5
	0,0
	99,1

	Brazília
	1,1
	21,3
	15,6
	40,0
	0,0
	17,5
	1,4
	0,0
	0,0
	0,9
	2,1
	139,2

	Cseh Köztársaság
	44,4
	3,3
	8,9
	16,7
	10,4
	5,6
	4,4
	2,5
	2,0
	1,7
	0,0
	40,9

	Dél-Afrika
	26,8
	2,1
	5,9
	19,1
	3,7
	16,6
	24,4
	0,3
	0,1
	1,0
	0,0
	264,3

	Dél-Korea
	4,9
	1,7
	22,5
	36,5
	0,0
	0,0
	34,2
	0,0
	0,0
	0,2
	0,0
	122,1

	Egyesült Királyság
	31,3
	5,1
	12,8
	19,7
	3,9
	18,8
	3,1
	2,0
	0,7
	0,0
	2,6
	1120,3

	Egyiptom
	                                                             n / a                                                  17,3

	Finnország
	48,2
	1,7
	4,7
	13,6
	0,5
	1,0
	23,6
	0,3
	0,5
	5,4
	0,5
	74,8

	Franciaország
	46,7
	8,9
	3,4
	15,7
	8,7
	4,0
	1,8
	1,1
	3,0
	6,6
	0,0
	1021,7

	Fülöp-szigetek
	7,6
	10,5
	1,8
	8,1
	1,7
	28,0
	2,2
	0,4
	0,2
	39,5
	0,0
	330,3

	Hollandia
	39,4
	15,8
	7,4
	22,7
	3,9
	0,2
	6,9
	0,0
	2,2
	1,6
	0,0
	390,1

	Írország
	27,2
	2,8
	7,4
	45,1
	0,7
	10,9
	0,7
	2,8
	0,7
	0,0
	1,6
	31,7

	Izrael
	21,5
	0,3
	28,4
	40,0
	0,0
	0,0
	9,2
	0,0
	0,0
	0,6
	0,0
	31,3

	Japán
	12,9
	6,1
	7,2
	19,4
	1,6
	6,7
	1,5
	3,7
	5,4
	5,0
	30,5
	695,1

	Kenya
	5,8
	8,9
	19,4
	12,7
	3,2
	21,4
	5,0
	0,1
	0,0
	2,1
	21,2
	112,4

	Kolumbia
	1,8
	1,8
	8,4
	31,6
	0,6
	35,6
	2,4
	3,3
	0,0
	14,3
	0,1
	90,8

	Lengyelország
	36,9
	16,5
	4,7
	28,2
	1,2
	0,6
	1,4
	0,3
	2,0
	8,2
	0,1
	32,1

	Magyarország
	30,8
	4,1
	5,5
	33,5
	2,9
	2,6
	8,5
	5,5
	2,3
	4,2
	0,0
	9,9

	Marokkó
	                                                             n / a
	83,4

	Mexikó
	3,8
	5,7
	9,2
	31,3
	3,9
	2,7
	1,8
	1,7
	0,0
	39,7
	0,0
	47,2

	Norvégia
	57,4
	2,7
	3,5
	7,0
	0,8
	5,3
	8,2
	0,2
	3,5
	10,9
	0,5
	103,0

	Németország
	40,9
	1,5
	8,7
	10,1
	5,7
	2,0
	5,7
	2,0
	2,9
	4,8
	15,8
	978,1

	Olaszország
	41,7
	6,5
	12,8
	23,9
	2,3
	1,4
	4,6
	1,9
	1,2
	3,3
	0,5
	381,6

	Pakisztán
	12,3
	34,4
	9,1
	15,3
	0,8
	8,0
	17,2
	0,0
	0,0
	2,8
	0,0
	180,8

	Peru
	0,1
	0,5
	0,1
	98,5
	0,2
	0,1
	0,0
	0,0
	0,0
	0,6
	0,0
	80,1

	Románia
	24,2
	12,8
	4,8
	41,5
	3,4
	1,4
	3,3
	1,1
	6,1
	1,5
	0,0
	46,5

	Spanyolország
	21,7
	12,3
	7,3
	28,8
	8,0
	5,5
	10,7
	0,1
	3,9
	1,7
	0,0
	253,6

	Svédország
	51,4
	2,4
	0,1
	8,2
	2,2
	3,8
	12,2
	0,0
	2,2
	15,6
	1,9
	260,3

	Szlovákia
	37,8
	1,4
	1,9
	21,8
	14,2
	1,1
	5,8
	7,1
	1,0
	6,1
	1,8
	6,9

	Tanzánia
	10,7
	10,3
	9,3
	18,1
	11,2
	12,9
	7,1
	7,7
	3,7
	3,1
	5,7
	248,9

	Uganda
	26,8
	1,8
	2,1
	3,2
	0,3
	63,6
	0,9
	0,4
	0,1
	0,4
	0,4
	130,3


B.3 táblázat:
Fizetett alkalmazottak és az önkéntesek együttes megoszlása tevékenységi területek szerint, 35 ország nonprofit szektorában
	
	Kultúra
	Okta-tás
	Egész-

ségügy
	Szoci-

ális

szolg.
	Környe-

zetvédelem
	Fejlesztés
	Jogvédelem
	Adományosztás
	Nemzet

közi

kapcs.
	Szakmai érd.
	Egyéb
	Összes

(ezer)

	Amerikai Egyesült Államok
	9,0
	18,5
	34,2
	22,1
	1,0
	4,0
	4,9
	1,0
	0,3
	3,9
	1,1
	13549,1

	Argentína
	13,8
	31,5
	9,8
	13,5
	1,6
	15,7
	1,8
	0,1
	0,8
	8,2
	3,2
	659,4

	Ausztrália
	22,7
	17,9
	14,9
	23,6
	1,4
	10,4
	2,9
	0,2
	0,4
	3,3
	2,4
	579,7

	Ausztria
	                                                             n / a
	184,3

	Belgium
	11,1
	30,5
	23,9
	22,9
	0,5
	8,3
	0,5
	0,3
	0,4
	1,5
	0,0
	456,9

	Brazília
	15,1
	35,1
	17,5
	19,2
	0,2
	3,0
	0,7
	0,0
	0,4
	8,6
	0,3
	1173,8

	Cseh Köztársaság
	35,8
	10,6
	11,9
	13,1
	6,1
	6,7
	3,5
	2,2
	1,4
	8,6
	0,0
	115,1

	Dél-Afrika
	17,6
	5,5
	10,0
	25,6
	5,9
	17,9
	15,9
	0,4
	0,0
	1,1
	0,0
	562,4

	Dél-Korea
	4.9
	40,5
	25,8
	15,5
	0,0
	0,0
	9,9
	0,0
	0,0
	3,4
	0,0
	535,4

	Egyesült Királyság
	27,5
	25,4
	8,0
	16,0
	2,4
	12,5
	1,8
	1,3
	2,4
	1,5
	1,2
	2536,0

	Egyiptom
	                                                               n / a
	629,2

	Finnország
	32,6
	12,4
	13,1
	15,5
	0,7
	1,6
	16,8
	0,2
	0,4
	6,2
	0,4
	137,6

	Franciaország
	30,0
	14,6
	9,2
	27,4
	5,0
	4,7
	1,9
	0,6
	2,4
	4,3
	0,0
	1981,5

	Fülöp-szigetek
	5,6
	30,5
	2,0
	6,2
	2,1
	21,3
	1,7
	1,0
	0,4
	29,3
	0,0
	517,6

	Hollandia
	17,2
	23,1
	29,5
	20,3
	2,0
	1,7
	2,9
	0,2
	1,2
	1,8
	0,0
	1051,8

	Írország
	10,5
	43,0
	23,3
	13,0
	0,9
	5,7
	0,5
	0,7
	0,4
	1,7
	0,3
	150,3

	Izrael
	8,6
	41,4
	27,2
	16,0
	0,6
	0,8
	2,0
	1,6
	0,1
	1,6
	0,0
	176,7

	Japán
	5,5
	18,5
	37,3
	17,3
	0,7
	1,9
	0,5
	1,1
	1,6
	5,0
	10,7
	2835,2

	Kenya
	4,7
	10,8
	10,1
	18,6
	4,0
	20,2
	5,3
	0,3
	0,0
	1,5
	24,5
	287,3

	Kolumbia
	7,5
	20,2
	15,3
	18,7
	0,8
	18,5
	1,6
	1,5
	0,1
	14,9
	0,9
	377,6

	Lengyelország
	32,7
	22,2
	6,7
	19,5
	1,7
	1,0
	1,0
	0,4
	1,0
	10,8
	3,0
	154,6

	Magyarország
	36,8
	8,9
	4,7
	15,1
	2,2
	11,3
	2,3
	3,7
	1,0
	14,0
	0,0
	54,8

	Marokkó
	                                                              n / a
	157,9

	Mexikó
	6,4
	30,7
	8,4
	16,3
	1,8
	1,2
	0,8
	0,8
	0,0
	33,6
	0,0
	141,0

	Norvégia
	41,2
	11,2
	6,0
	14,0
	0,6
	4,3
	6,3
	0,2
	2,9
	13,1
	0,3
	163,0

	Németország
	19,7
	7,6
	21,8
	27,2
	2,8
	4,4
	3,3
	1,0
	1,6
	4,2
	6,4
	2418,9

	Olaszország
	23,9
	14,8
	18,0
	26,1
	1,2
	3,6
	3,0
	0,8
	0,6
	6,7
	1,2
	950,1

	Pakisztán
	5,2
	56,6
	10,4
	8,0
	0,3
	7,8
	10,0
	0,0
	0,0
	1,7
	0,0
	442,7

	Peru
	4,0
	72,7
	4,1
	1,2
	0,6
	14,2
	0,8
	1,4
	0,0
	1,1
	0,0
	129,8

	Románia
	28,6
	15,1
	8,5
	32,2
	2,2
	2,4
	3,8
	1,0
	4,0
	2,4
	0,0
	83,9

	Spanyolország
	15,2
	20,6
	10,5
	30,8
	3,0
	9,2
	5,9
	0,1
	2,6
	1,8
	0,2
	728,8

	Svédország
	45,5
	6,8
	0,9
	10,5
	2,1
	4,4
	10,2
	0,2
	2,3
	15,4
	1,7
	342,9

	Szlovákia
	37,0
	20,4
	1,9
	10,1
	9,0
	1,1
	3,8
	5,6
	0,9
	9,1
	1,1
	23,0

	Tanzánia
	10,3
	11,7
	10,5
	16,4
	10,6
	12,8
	7,1
	7,8
	3,9
	3,2
	5,8
	330,9

	Uganda
	17,7
	5,3
	12,8
	11,2
	0,9
	44,8
	1,9
	1,4
	3,3
	0,6
	0,2
	232,9


A program II. és II/B szakaszában részt vevő kutatók

Argentína

Mario Roitter – Centro de Estudios de Estado y Sociedad

Ausztrália

Mark Lyons – Centre for Australian Community Organisations and Management,

University of Technology, Sydney

Ausztria

Christoph Badelt – Wirtschaftsuniversit(t Wien

Belgium

Jacques Defourny – Centre D’Économie Sociale Université de Liège au Sart-Tilman

Jozef Pacolet – Katholieke Universiteit Leuven

Brazília

Leilah Landim – Instituto de Estudios da Religião

Cseh Köztársaság

Martin Pot((ek/Pavol Fri( – Charles University Institute of Sociological Studies

Dél-Afrika

Mark Swilling / Hanlie Van Dyk – University of Witwatersrand

Dél-Korea

Tae-kyu Park / Chang-soon Hwang – Yonsei University

Egyesült Államok

Lester M. Salamon/ S. Wojciech Sokolowski – The Johns Hopkins University

Egyesült Királyság

Jeremy Kendall / Martin Knapp – Personal Social Services Research Unit, London School of Economics, Department of Social Administration

Egyiptom

Amani Kandil – Arab Network for NGOs

Finnország

Voitto Helander – Åbo Akademi

Franciaország

Edith Archambault – Université de Paris I Laboratoire D(Economie Social

Fülöp Szigetek

Ledivina Cariño – University of the philippines

Írország

Joyce O(Connor / Freda Donoghue – National College of Ireland

Izrael

Benjamin Gidron – Ben Gurion University of the Negev Department of Social Work

Japán

Naoto Yamauchi / Masaaki Homma – Osaka School of International Public Policy

Kenya

Karuti Kanyinga / Winnie Mitullah – University of Nairobi

Kolumbia

Rodrigo Villar – Confederación Colombiana de ONGs

Lengyelország

Ewa Les – University of Warsaw, Institute of Social Policy

Jan Jakub Wygna(ski – KLON/JAWOR

Magyarország

Kuti Éva – Központi Statisztikai Hivatal
Sebestény István – Civitalis Egyesület

Marokkó

Salama Saidi – RAWABIT

Mexikó

CEMEFI – Principal Investigator: Gustavo Verduzco, El Colegio de Mexico, A.C.

Németország

Eckhard Priller – Wissenschaftszentrum Berlin

Annette Zimmer – Westf(lische Wilhelms-Universit(t Münster

Norvégia

Hakon Lorentzen – Institutt for Samfunnsforskning

Per Selle – Norwegian Research Centre in Organization and Management

Olaszország

Paolo Barbetta – Istituto per la Ricerca Sociale

Pakisztán

Hafiz Pasha – Social Policy Development Centre

Peru

Felipe Portocarrero / Cynthia Sanborn – Centro de Investigación de la Universidad del Pacífico

Románia

Daniel Saulean – Civil Society Development Foundation

Spanyolország

Jose Ignacio Ruiz Olabuénaga – Centro de Investigación y Desarollo – Estadísticas

Svédország

Filip Wijkstrom / Tommy Lundstrom – Stockholm School of Economics

Szlovákia

Helena Woleková – S.P.A.C.E. Foundation

Tanzánia

Andrew Kiondo / Laurean Ndumbaro – University of Dar es Salaam

Uganda

Bazaara Nyangabyaki – Centre for Basic Research

A kutatás nemzetközi tanácsadó testülete

Farida Allaghi, Szaúd-Arábia

Arab Gulf Fund Program for United Nations Organizations

Maniel Arango, Mexikó

Centro Mexicano para la Filantropía

David Bonbright

Aga Khan Foundation

Mauricio Cabrera Galvis

Kolumbia

John Clark, Egyesült Királyság

The London School of Economics

Pavol Deme(, Szlovákia

The German Marshall Fund

Barry Gaberman, Egyesült Államok

Ford Foundation

Cornelia Higginson, Egyesült Államok

American Express Company

Stanley Katz, Egyesült Államok

Princeton University

Kumi Naidoo, Dél-Afrika

CIVICUS

Marschall Miklós, Németország

Transparency International

John Richardson, Belgium

European Foundation Centre

S. Bruce Schearer, Egyesült Államok 

The Synergos Institute


A kutatás II. és II/B szakaszának támogatói

Academy of Finland

Aga Khan Foundation

Associazione Casse di Risparmio Italiane

Associazione Ricreativa e Cultuale Italiana

Australian Bureau of Statistics

Australian Research Council

Austrian Science Foundation

Banca di Roma

Banco di Napoli

Bank of Sweden Tercentenary Foundation

Canadian Fund (Szlovákia)

Caritas Ambrosiana

Cassa di Risparmio delle Province Lombarde

Cassa di Risparmio di Puglia

Cassa di Risparmio di Torino

Charities Aid Foundation (Egyesült Királyság)

Civil Society Development Foundation (Cseh Köztársaság)

Civil Society Development Foundation (Románia)

Civil Society Development Foundation (Szlovákia)

Colombian Center on Philanthropy

Deutsche Bank Foundation (Németország)

FIN (Hollandia)

Fondation de France (Franciaország)

Fondazione Giovanni Agnelli

Fondazione San Paulo di Torino

Ford Foundation (Egyesült Államok)

FORMEZ

Fundación Antonio Restrepo Barco (Kolumbia)

Fundación Banco Bilbao Vizcaya (Spanyolország)

Fundación FES (Kolumbia)

Humboldt Foundation / Transcoop (Németország)

Industry Commission (Ausztrália)

Institute for Human Sciences (Ausztria)

Inter-American Development Bank 

Inter-American Foundation

Juliana Welzijn Fonds (Hollandia)

Kahanoff Foundation (Kanada)

W.K. Kellogg Foundation (USA)

King Baudouin Foundation (Belgium)

Körber Foundation (Németország)

Ministry for Public Administration (Svédország)

Ministry of Church and Education (Norvégia)

Ministry of Culture and Sports (Norvégia)

Ministry of Education, Culture and Science (Hollandia)

Ministry of Environment (Norvégia)

Ministry of Family and Children (Norvégia)

Ministry of Family / The World Bank (Venezuela)

Ministry of Foreign Affairs (Norvégia)

Ministry of Health and Social Affairs (Svédország)

Ministry of Health, Sports and Welfare (Hollandia)

Ministry of Social Affairs and Health (Finnország)

C.S.Mott Foundation (USA)

National Department of Planning (Kolumbia)

Nyitott Társadalom Alapítvány (Magyarország)

Open Society Foundation (Szlovákia)

OTKA (Magyarország)

David and Lucile Packard Foundation

Productivity Commission (Ausztrália)

Research Council of Norway

Rockefeller Brothers Fund (USA)

Joseph Rowntree Foundation (Egyesült Királyság)

Sasakawa Peace Foundation (Japán)

Swedish Council for Research in the Hunanities and Social Services

Swedish Red Cross

U.S. Information Service

Yad Hadaniv Foundation (Izrael)
� A kötet publikálásával kapcsolatos információkért látogassa meg honlapunkat: � HYPERLINK "http://www.jhu.edu/~ccss" ��www.jhu.edu/~ccss�.
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� A Nemzeti Számlák Rendszere (SNA), a gazdaság statisztikai számbavételének nemzetközi előírásokon alapuló módszertani rendszere a legfontosabb nonprofit intézményeket fő bevételi forrásuk alapján vagy a vállalati, vagy a kormányzati szektorba sorolja. Lásd Lester M. Salamon és Helmut K. Anheier: „Nonprofit intézmények a háztartási szektorban” [„Nonprofit Institutions in the Household Sector”], In: A háztartási számlák összeállításának koncepciója és gyakorlata [Household Accounting Experience in Concepts and Compilation], 1. kötet, (2000, United Nations, New York), 275-299. o., valamint Lester M. Salamon, Gabriel Rudney és Helmut K. Anheier: „Nonprofit szervezetek a Nemzeti Számlák Rendszerében: Az SNA irányelvek alkalmazásának országonkénti gyakorlata” [Nonprofit Institutions in the System of National Accounts: Country Applications of SNA Guidelines”], Voluntas, 4. évfolyam, 4. szám (1993), 486-501. o. 


� Idézi C. Ragin: Az összehasonlító módszer [The Comparative Method], (1987, University of California Press, Berkeley) című művében, 1. o.


� Ezen alternatív definíciók és hiányosságaik részletezéséről lásd Lester M. Salamon és Helmut K. Anheier: A Nonprofit szektor keresése: A definíciók problematikája” [In Search of the Nonprofit Sector: The Question of Definitions], In: Lester M. Salamon és Helmut K. Anheier szerk.: A nonprofit szektor meghatározása: Nemzetközi elemzés [Defining the Nonprofit Sector: A Cross-national Analysis] (1997, Manchester University Press, Manchester)


� A nonprofit szektor „strukturális-operacionális definíciójának” meghatározásáról lásd részletesebben: Lester M. Salamon és Helmut K. Anheier: A nonprofit szektor meghatározása: Nemzetközi elemzés [Defining the Nonprofit Sector: A Cross-national Analysis] (1997, Manchester University Press, Manchester)


� A vallási szervezetek legalább két formában működhetnek: (1) hitéleti tevékenységet folytató egyházak, valamint (2) szolgáltató szervezetek, mint például a felekezeti iskolák. A projekt definíciója mindkettőt magában foglalja, bár ahogyan azt később megjegyezzük, ahol lehetséges volt, megkülönböztettük a kettőt egymástól. A felekezeti kötődésű szolgáltató szervezetek a szakterületüknek megfelelő egyéb szolgáltató szervezetekkel kerültek egy csoportba, míg az egyházakat külön kezeltük, de az utóbbiakról nem minden ország tudott információt szolgáltatni.


� Mivel a nagy kölcsönös segélypénztárakról és a szövetkezetekről viszonylag sok adatot publikálnak, nincs akadálya annak, hogy az ezeket az intézményeket is magában foglaló „szociális gazdaság” iránt érdeklődők összekapcsolják a különböző adatsorokat, s így a teljes intézmény-együttesről tágabb képet alkossanak. A „szociális gazdaságról” lásd Jacques Defourny és Patrick, Develtere: „A szociális gazdaság”: a harmadik szektor világméretűvé tétele” [„The Social Economy: The Worldwide Making of a Third Sector] In: J. Defourny, P. Develtere és B. Foneneau L’economie sociale au Nord et au Sud (1999, DeBoeck).


� A „civil társadalom” fogalma körüli zavar illusztrálására lásd Alan, Fowler: „Civil társadalmi kutatási eredmények globális perspektívából nézve: Az elfogultság, aszimmetria és kettéválás orvoslásának esete” [„Civil Society Research Findings from a Global Perspective: A Case for Redressing Bias, Asymmetry, and Bifurcation”], Voluntas, 13. évfolyam, 3. sz., 287-300 o. (2002. szeptember). Bár állítása szerint az ittenitől eltérő elméletet alkalmaz, Fowler a civil társadalom meghatározásánál eléggé hasonló kifejezéseket használ, mint a mi definíciónk – azaz „az önkéntes hivatalos és nem hivatalos kollektív polgári tevékenység színterét megkülönbözteti a családi, állami és nyereséghalmozó intézményekétől”. Az ebben a definícióban hangsúlyos „kollektív” tevékenység és a mi vizsgálatunk szervezetekre helyezett hangsúlya között könnyen kimutatható a hasonlóság.


� A projektnek része volt ezen kívül a célországokban működő civil szektor egyéb jellemzőinek, például a történetének, vallási és kulturális hagyományainak, jogi szabályozásának és politikai környezetének vizsgálata is.


� A nyolc országot vizsgáló 1. fázis eredményeiről lásd: Lester M. Salamon és Helmut K. Anheier: Szektor születik: A nonprofit szektor nemzetközi összehasonlításban (1995, Nonprofit Kutatócsoport, Budapest) és  Nonprofit szektor születik [The Emerging Nonprofit Sector], a Johns Hopkins Nonprofit Sector Series 1. kötete (1996, Manchester University Press, Manchester). Az országonkénti részletes eredmények a Manchester University Press által kiadott sorozat további köteteiben találhatók meg. A projekt 22 országot vizsgáló második fázisának eredményeiről lásd: Lester M. Salamon, Helmut K. Anheier, Regina List, Wojciech Sokolowski, Stefan Toepler és szerzőtársaik: Globális civil társadalom: A Nonprofit szektor dimenziói [Global Civil Society: Dimensions of the Nonprofit Sector] (1999, Johns Hopkins Center for Civil Society Studies, Baltimore). A projekt kiadványainak teljes listájáért írhat a hátsó borítón feltüntetett címre, vagy felkeresheti honlapunkat.


� Az itt adatot szolgáltató 13 ország mellett a II/B fázis még három országot érintett: Indiát, Libanont és Thaiföldet. Ezekről az országokról azonban a kötet nyomdába adásának időpontjában nem álltak rendelkezésre adatok.


� A könyvről részletesebben lásd a Center for Civil Society Studies honlapját: � HYPERLINK "http://www.jhu.edu/~cnp/research.html" ��www.jhu.edu/~cnp/research.html�. 


� Korábbi kiadványaink olvasói észre fogják venni, hogy az itt használt összehasonlítási alap kissé eltér az előzőtől. A nonprofit szektorban foglalkoztatottak számát ezúttal vizsgált országok gazdaságilag aktív népességéhez viszonyítjuk, nem pedig a nem-mezőgazdasági munkaerőhöz, ahogyan azt a korábbi tanulmányokban tettük. Erre a változtatásra azért volt szükség, mert a vizsgálatba most bevont országokban igen nagy a mezőgazdasági munkaerő és az informális gazdaság mérete, következésképpen viszonylag alacsony a hivatalosan nyilvántartott „foglalkoztatottság”. Indiában például a gazdaságilag aktív – azaz a munkaképes korú és dolgozni képes – népességnek csak körülbelül 10 százaléka szerepel az állami nyilvántartásban a hivatalos „munkaerő” részeként. A százalékszámítás alapjának ez a megváltoztatása azzal jár, hogy a nonprofit szektor itt közölt relatív mérete néhány ország esetében alacsonyabbnak tűnik, mint az előző beszámolókban. Ennek az az oka, hogy a „gazdaságilag aktív népesség” általában nagyobb, mint a „nem-mezőgazdasági munkaerő”, melyet a korábbi számítások során használtunk. „Gazdaságilag aktív népességnek” alapvetően azt a munkaképes korú népességet nevezzük, amely nem áll kórházi kezelés alatt, vagy más módon nem esik ki a termelőmunkából. Lehetnek hivatalosan alkalmazásban, lehetnek önfoglalkoztatottak, saját fogyasztásuk ellátására termelők vagy álláskeresők. Lásd: ILO: Aktuális nemzetközi ajánlások a munkaerő statisztikákhoz [Current International Recommendations on Labour Statistics], (1988, ILO, Geneva)


� Ez súlyozott átlag, mely a fizetett dolgozók és az önkéntesek együttes számát veszi figyelembe (köztük az egyházi alkalmazottakét is). Ahogy később részletesen taglaljuk, a nem súlyozott átlag kis mértékben eltér ettől, mivel a nagyobb nonprofit szektorral rendelkező országokban általában nagyobb az önkéntesek száma is. Az önkéntes segítők aránya a nem súlyozott átlag alapján számítva 38%.


� Mint már említettük, az itt közölt holland adatok alacsonyabbnak tűnnek a korábban közzétett adatoknál. Ennek nem az az oka, hogy a civil szektorhoz kötődő munkaerő relatív mérete Hollandiában megváltozott volna, hanem inkább az, hogy úgy döntöttünk, ezt a munkaerőt a „gazdaságilag aktív népességhez”, nem pedig a „a nem-mezőgazdasági foglalkoztatottakhoz” viszonyítjuk, ahogyan azt korábban tettük. Ennek a döntésnek a magyarázatát lásd a 16. lábjegyzetben.


� A fejlett és fejlődő országok között különbségtétel a Világbank Jelentés a világ fejlődéséről [World Development Report] (2001, Oxford University Press)  című kiadványában alkalmazott osztályozási rendszeren alapul, melynek csoportosító ismérve az egy főre eső bruttó nemzeti termék (GNP). „Fejlett”-nek minősül minden „nagy jövedelemmel rendelkező” ország (ahol 1999-ben az egy főre eső GNP 9.266 USD vagy több), ez alatt a szint alatt helyezkednek el a „fejlődő” és az „átalakulóban lévő” országok.  A 16 fejlett ország csoportjába tartozik Ausztrália, Ausztria, Belgium, az Egyesült Királyság, Finnország, Franciaország, Hollandia, Írország, Izrael, Japán, Németország, Norvégia, Olaszország, Spanyolország, Svédország és az USA. A 19 fejlődő vagy átalakulóban lévő ország Argentína, Brazília, a Cseh Köztársaság, Dél-Afrika, Dél-Korea, Egyiptom, a Fülöp-szigetek, Magyarország, Kenya, Kolumbia, Lengyelország, Marokkó, Mexikó, Pakisztán, Peru, Románia, Szlovákia, Tanzánia és Uganda.


� A két mutató közötti különbségnek az az oka, hogy a 43% súlyozott, míg a 38% súlyozatlan átlagérték. A különbségtétel további részleteit lásd a ?????? Ezt az oldalszámot csak a tördelés után lehet beírni. A kézirat jelenlegi (dec. 8.) állapotában a 16. ?????????? oldalon. 


� Ezeknek a funkcióknak a részletezését lásd Lester M. Salamon: Az amerikai nonprofit szektor: Bevezetés [America’s Nonprofit Sector: A primer], második kiadás (1999, The Foundation Centre, New York), 15-17. o.


� Ez a felosztás bizonyos tekintetben hasonlít az elsődlegesen segítségnyújtással foglalkozó civil szervezetek és az alapvetően a hatalmi viszonyok megváltoztatására törekvő, érdekérvényesítésre szakosodott szervezetek megkülönböztetéséhez. Lásd például: Julie Fisher: Az út Rióból: Fenntartható fejlődés és a Harmadik világ nem-kormányzati mozgalma [The Road from Rio: Sustainable Development and the Nongovernmental Movement in the Third World] (1993, CN: Praeger, Westport), John P. Lewis: A szegények megerősítése: Mit tanultunk? [Strengthening the Poor: What Have We Learned] (1988, Transaction Books, New Brunswick).


� Egyiptomban, Marokkóban és Ugandában a bevételekre vonatkozóan nem álltak rendelkezésre adatok.


� Ezek egy részét joggal tekinthetnénk a szervezet által képviselt értékek iránt elkötelezett tagok adományának, de itt tagdíjként kezeljük őket. 


� A számítás során az önkéntesek munkaidejének értékét a tevékenységi területüknek megfelelő gazdasági ágazatban mért átlagbér alapján becsültük.


� A harmadik szektor által bejárt fejlődési utak országcsoportonkénti magyarázatának egy előző kísérletét lásd: Lester M. Salamon és Helmut K. Anheier: „A civil társadalom társadalmi eredete: A nonprofit szektor nemzetközi bemutatása” [„Social  Origins of Civil Society: Explaining the Nonprofit Sector Cross-Nationally”], Voluntas, 9. évfolyam, 3. sz. (1998), 213-248. o. és Lester M. Salamon, S. Wojciech Sokolowski és Helmut K. Anheier: A Civil társadalom társadalmi eredete [Social Origins of Civil Society] (megjelenés előtt, Cambridge University Press, New York)


� Részletesebben lásd: Salamon et al: Globális civil társadalom: A Nonprofit szektor dimenziói [Global Civil Society: Dimensions of the Nonprofit Sector] (1999, Johns Hopkins Center for Civil Society Studies, Baltimore); Anheier és Zimmer: A német nonprofit szektor [The Nonprofit Sector in Germany] (1997, Manchester University Press); Archambault: A francia nonprofit szektor [The Nonprofit Sector in France] (1997, Manchester Univesity Press); Burger, Dekker, van der Ploeg és van Veen: A nonprofit szektor meghatározása: Hollandia [Defining the Nonprofit Sector: The Netherlands] (1997, Johns Hopkins Institue for Policy Studies, Baltimore) és Kramer: A jóléti állam szereplői [Agencies in the Welfare State] (1981, University of California, Berkeley)


� Ezekre az eltérésekre egy lehetséges magyarázat, hogy az állam ebben a két országban az egyházakra nagyobb hatalmat bízott. Lásd erről részletesebben: Salamon és Sokolowski: A civil társadalom társadalmi eredete [Social Origins of Civil Society] (megjelenés előtt, Cambridge University Press, New York)


� Takeyoshi Amenomori: „Japán” [„Japan”] In: Lester M. Salamon és Helmut K. Anheier, szerk.: A nonprofit szektor meghatározása [Defining the Nonprofit Sector], (1997, Manchester University Press, Manchester, Egyesült Királyság) 188-214. o; Tadashi Yamamoto: „Az állam és a nonprofit Szektor Japánban” [„The State and the Nonprofit Sector in Japan”], In: Tadashi Yamamoto szerk.: A nonprofit szektor Japánban [The Nonprofit Sector in Japan], 7. sz. kötet a Johns Hopkins nonprofit szektor sorozatban, szerk. Lester M. Salamon és Helmut K. Anheier. (1998, Manchester University Press, Manchester) 119-144. o.


� Lásd például Fisher: Az út Rióból [The Road from Rio] (1993, Praeder, Westport)


� Lásd például: Amani Kandil: „A nonprofit szektor Egyiptomban” [„The Nonprofit Sector in Egypt”] Helmut K. Anheier és Lester M. Salamon, szerk.: A nonprofit szektor a fejlődő világban [The Nonprofit Sector in the Developing World] című munkájában (1998, Manchester University Press, Manchester, Egyesült Királyság), 149-51. o. 


� Amani Kandil: Civil társadalom az iszlám világban [Civil Society in the Islamic World], (1995, CIVICUS, Washington).


� Ezekről a kihívásokról bővebben lásd: Lester M. Salamon: „A harmadik szektor globális perspektívából nézve” [„ The Third Sector in Global Perspectives”],  A demokrácia építése az alapoktól kezdve [Building Democracy from the Grassroots] (2001, The Inter-American Foundation, Washington D.C.)
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