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A SOROZATSZERKESZTO ELOSZAVA

Kedves Olvasé!

A Nonprofit Kutatdsok tjabb kotete olyan tajra visz el, amellyel kapcsolat-
ban a rendszerfordulé idején sok illaziét téplaltunk. Az adoményozdsrdl,
az 4j, szabad, er@s vallalkoz6 szféra timogatasarol azt reméltiik, hogy jelen-
tés mértékben poétolja majd a kies§ dllami forrdsokat. Az dllam akkor ép-
pen sietve tdvozni indult a kozszolgiltatdsok teriiletérdl. A remények mara
tobbé-kevésbé szertefoszlottak, és dtadtdk a helyiiket a j6zan, hlivos mérle-
gelésnek, és ezzel egyiitt annak a szindéknak, hogy meg kell ismerni a vélla-
lati adomanyozas természetét, okait, jellemzéit.

Ez a kutatas nehezen sziiletett meg. T6bb mint 10 év telt el az6ta, hogy a
Nonprofit Kutatécsoport elemzéseket végzett a lakossagi adomanyozas ter-
mészetérdl, mibenlétérsl. Ennek sikere lattdn fogadkoztunk, hogy rovide-
sen koveti azt egy Gjabb kutatds, egy tjabb konyv a vallalkozdi szféra tdmo-
gatdsi hajlanddsdgérol. Nem igy lett. Az okok sokfélék, és csak részben fog-
hatdk e tdmogatdsi hajland6sdg és — ennek okan — az anyagi forrdsok hia-
nyara.

Végiil is a kotet, amelyet most On, kedves olvasé, a kezében tart, soroza-
tunk 13. darabjaként megsziiletett. Az adomanyozéssal — més témak mel-
lett — nyit6 koteteink, A HARMADIK SZEKTOR és A NONPROFIT SZEKTOR MA-
GYARORSZAGON, valamint — az eredményeit tekintve — bizonyos értelemben
a nemzetkozi osszehasonlitas eredményeit osszefoglalé SZEKTOR SZULETIK
foglalkoztak. A kovetkezd kotetek: az EGYESULETI CIMTAR, a HIVJUK TALAN
NONPROFITNAK... a szektor kezdeteit, az EGYESULETEK, TARSADALOM, EGESZ-
SEGUGY, a HALAK ES HALOK, a SZOCIALIS KVARTETT vagy a KULTURALIS NON-
PROFIT SZERVEZETEK BUDAPESTEN a lehetséges tevékenységi korok egy-egy te-
riletét mutattak be. De sor keriilt gyakorlati ismeretek kozlésére is az ATFO-
GO NONPROFIT MENEDZSMENT, az 1%, és legutébbi kotetiink a KINEK A PENZE?
KINEK A DONTESE? lapjain. Ez ut6bbi — bizonyos értelemben — e kézben tar-
tott kotet el6futardnak is nevezhetd.

Kedves Olvasd! A 13-as szdm ne riassza el. Itt és most szerencseszdmunk
is lehet, ha szdndékaink taldlkoznak az On érdeklédésével. Ez az érdeklédés
azutan gyorsan elvezethet minket a kovetkezd, a 14. kotet elkészitéséig.

Budapest, 2005. februdr

Harsdnyi Ldszlé



A SZERKESZTO BEVEZETOJE

A villalati j6tékonység valészinileg egyid6s magukkal a véllalkozdsokkal, a
gazdalkoddsi tevékenység maganszfératdl val6 intézményes elkiiloniilésé-
vel. A véllalat — mihelyt 6nall6 szervezeti egységként kezd miikodni — sajé-
tos szerepl6jévé vélik térsadalmi kornyezetének. Ervényesek rd annak nor-
mai, hagyomdanyai, {rott és iratlan szabélyai; ugyanakkor lehet8sége van
azok alakitdsdra. Ebb4l a tdrsadalmi kornyezetbdl keriilnek ki a legfonto-
sabb partnerei: a fogyasztok és a munkavallalok, a beszallitok és a verseny-
tarsak, a helyi és a kozponti kormanyzat (s Gjabban a nemzetkozi szerveze-
tek) gazdasdgi tigyekkel foglalkozé képvisel6i. Barmi torténjék ebben a
kornyezetben, annak pozitiv vagy negativ hatasait a vallalatok is megérzik.
Erdekeltek tehat az igéretes torekvések tamogatésaban, a problémak keze-
1ésében, a fejl6dési folyamatok befolydsoldsdban.

Mir a céhek miikodésérél fennmaradt kozépkori dokumentumokbdl is
nyilvanval6, hogy a mai sz6hasznalatban a véllalatok tdrsadalmi felelsség-
vallaldsdanak nevezett jelenség korantsem udjkelett. A céhek nemcsak a tag-
jaik kozotti kolesonos segitségnyujtast szervezték meg, hanem a varosi ko-
z0sség raszoruld csoportjairdl is igyekeztek gondoskodni. A szegények segi-
tése, a betegek dpolasa, az elhaltak temetésének biztositasa, az 6zvegyek és
arvak tdimogatdsa egyértelmtien a kozosség feladata volt. Szamos céh a joté-
konykodast is részletesen szabdlyozta. A tagjaik dltal befizetett biintetéseket
gyakran hasznaltdk a szegények segélyezésére, vagy a vérosi jotékonysagi
szervezetek finanszirozdsdra. Szintén szokds volt a mingségi kovetelménye-
ket ki nem elégit6 termékek jotékony célu felhasznaldsa.

A villalati jétékonység az évszdzadok sordn természetesen igen sok alak-
véaltozdson ment keresztiil. Bar klasszikus formai (a munkavéllalokrdl és
azok csaladjardl valé szocidlis gondoskodas, az alkalmazottak szabadidds
szervezeteinek segitése, a székhelytelepiilés kulturalis eseményeinek, kozin-
tézményeinek, civil kezdeményezéseinek, fejlesztési programjainak tdmo-
gatdsa) mindvégig jelen voltak, tényleges fontossdguk térben és idében igen
kiillonboz8képpen alakult. Az éllam szociélis szerepvillaldsdnak b&viilése, a
koltségvetésbdl finanszirozott joléti szolgéltatasok térnyerése szimotteve-
en megviltoztatta a vallalati részvétel szabdlyait. Az addztatdson keresztiil
megvaldsuld kozteherviselés mellett az 6nkéntes jotékonysdg némileg hat-
térbe szorult, de teljesen még a szélséségesen etatista rendszerben sem tiint
el. JOl példézzék ezt az 1945 utdni magyarorszagi fejlemények. Bar az okta-
tés, a kultdra, az egészségiigy és a szociélis ellatds intézményeinek miikod-
tetése elvben dllami feladat, mi tobb, dllami monopdlium volt, mégis a val-
lalati bolcs6dék, 6vodak, miivel6dési hdzak, konyvtarak, iizemi orvosi ren-
del6k egész héldzata épiilt ki, hogy az dllami iskolak és szocidlis intézmé-
nyek vallalati tdmogatdsat, a helyi tandcsokkal kotott egyiittmiikodési



megallapodadsokat, a kommunista szombatokat, a sportallasokat vagy a
munkahelyi mtivel6dést mar ne is emlitsiik.

Ilyen el6zmények utdn szinte természetesnek tekinthetjiik, hogy a rend-
szervaltast kovet6 idGszakban a véllalatok az alapitvanyok és egyestiletek
fontos tdmogatojavd véltak. A korabbi dllami véllalatok privatizdcidja so-
rdn szdmos esetben el6fordult, hogy a vagyon egy részét (f6leg a kulturalis
és gyerekintézményeket, iidiil6ket, sporttelepeket) alapitvanyba helyezték.
Gyakori volt olyan alapitvanyok létrehozdsa is, amelyek a vallalat kordbbi
dolgozdinak segélyezését kaptdk feladatul, vagy pedig a privatizacié soran
elbocsétottak vallalkozdvd valasat kellett segiteniiik. A mar privatizalt cé-
gek is sorra alapitottak sajat nonprofit szervezeteiket. Ezek részben a mun-
katdrsak és menedzserek képzésének, szakmai fejlédésének finanszirozaséit
szolgdltdk, részben ,kifelé” (példaul az egészségiigy, a felsGoktatds, a kultd-
ra, a sport stb. teriiletére) irdnyuld tdmogatdsi tevékenységet folytattak.

Okkal feltételezhetjiik, hogy a rendszerviéltast kovetSen létrehozott ala-
pitvanyok szdmottev$ hanyada mdig is szdmithat az alapité hozzajaruldsai-
ra. Ugyanakkor a statisztikai adatok azt mutatjak, hogy a kilencvenes évek
masodik felében mindvégig 10 ezer f516tt mozgott azoknak a civil szerveze-
teknek a szdma, amelyeknek sikeriilt véllalati tdimogatdsra szert tennitk,
mikozben a nonprofit szektorba dramlé timogatési 6sszeg tobb mint meg-
duplézédott.

A vdllalati tdmogatdsban részesiild nonprofit szervezetek szdmdnak
és a tdmogatds dsszegének alakuldsa, 1994-2000

b A villalati timogatasban részesiilé nonprofit szervezetek | A timogatds osszege
szdma, db aranya, % Millié Ft

1994 9279 23,1 11484,1

1995 10703 24,9 14 046,9

1996 11276 24,7 16 693,2

1997 11782 24,9 19 680,2

1998 12255 25,9 20683,4

1999 12677 26,3 24961,9

2000 11952 25,4 25207,5

Forrds: A Nonprofit szervezetek Magyarorszdgon cim(i KSH-kiadvany megfelel6 kotetei

Az atény, hogy a magyarorszagi nonprofit szervezetek koriilbeliil egyne-
gyede az tizleti szféra tdmogatdsdval miikodik, 6nmagaban is elegends ok
lenne a vallalati adomanyozés részletesebb vizsgdlatdra. Van azonban mas
okunk is. Mint a kotetiinket nyité szakirodalmi attekintésbél kideriil, a val-
lalatok tdrsadalmi felel@sségvéllaldsdnak kérdései az utébbi években vilag-
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szerte a figyelem kozéppontjaba kertiltek. Bizonyara nem véletleniil. Aligha
lehet ugyanis véletlen, ha egy évszazadok 6ta ismert, mindennapjaink ré-
szét alkoto jelenség egyszer csak megjelenik a nemzetkozi szervezetek do-
kumentumainak cimoldaldn, a gazdasagi szaklapok vezércikkeiben, a leg-
rangosabb tudomdnyos folyoiratokban és a konferencidk programjaban.

A visszafordithatatlan valtozasok korat éljiik. A j6léti dllam (alapvetGen
nemzetdllami szinten megfogalmazott) koncepcidja kudarcot vallott, a ke-
let-eurdpai szocialista kisérlet nemkiilonben. A joléti pluralizmus ,,egérait-
jat” keresé kormdnyzatok egyre inkabb szamitanak a véllalatok tdrsadalmi
felelgsségvallalasara. Ugyanakkor azonban a viharos gyorsasaggal globali-
z416do vildggazdasag mddositja a véllalati szerepeket, poziciokat. Az iizleti
vildg legnagyobb, legerGsebb szerepl6i nem kotédnek tobbé kozvetleniil a
helyi kozosségekhez, s6t, még csak egyes orszdgokhoz sem. Tevékenységii-
ket az aktuélis profitérdekeknek megfelel6en hénapok alatt viszik 4t egyik
orszagbdl a masikba, vagy akar egyik kontinensrél a masikra. A kozvetlen
kotelékek meglazuldsa egyuttal azt is jelenti, hogy ami kordbban — a helyi
tarsadalomba val6 bedgyazottsigbdl adéddan — automatikusan biztositott
volt, ma mar nem az. A felels vallalati magatartds kialakitdsat nem segiti a
részvételen alapulé informadltsdg, a megtapasztalt kozos érdek, és nem
kényszeriti ki a tartds egyiittmiikodés soran kozosen kialakitott norma-
rendszer. Sokkal nagyobb tudatossdgra, végiggondoltsdgra van tehat sziik-
ség ahhoz, hogy a villalatok tdrsadalmi felel¢sségével kapcsolatban olyan
egyetértés alakuljon ki, amely id6vel a tényleges magatartést vezérlé nor-
mava szildrdulhat.

A kotetiinkben szereplé tanulmanyok jol mutatjak, hogy ennek a folya-
matnak egyelére még csak a kezdetén vagyunk. Reméljitkk azonban, hogy
irdsaink alkalmasak a gondolkoddsi horizont tdgitdsdra, a nemzetkozi ta-
pasztalatok megismertetésére, a véllalati adomanyozds hazai empirikus té-
nyeinek és gyakorlati sokszintiségének feltardsdra, a kozkeletd el6itéletek
eloszlatasara, s taldn arra is, hogy a vallalati adomanyokra szamité civil
szervezetek szdmdra tdjékozddasi pontokat nydjtsanak.

Tudjuk, ezeket a célokat legfeljebb toredékesen sikeriilhet elérniink. Sza-
mitunk azonban arra, hogy munkanknak mind az érdekeltek (tdmogatok
és tamogatottak), mind a kutaték korében akadnak majd kritikusai, folyta-
téi és tokéletesitdi.

Koszonjiik az Esélyegyenléségi Kormanyhivatal Civil Kapcsolatok F6-
osztalyanak és a Holland Kiralysidg Nagykovetségének, hogy timogatasuk-
kal lehetvé tették szamunkra az els6 1épések megtételét. Szintén haldval
tartozunk szakmai segit6inknek (Arnold Istvdnnak, Bédi Gyorgynek,
Matheidesz Dérénak, Pintérné Grész Dojndnak, Szabé Tibornak, Szalai
Julidanak), interjaalanyainknak (Adridny Kincsének, Baltay Krist6fnak, Bi-
ré Péternek, Bujtir Zsoltnak, Desics Andrednak, Drevenka Editnek, Fekete
Dénielnek, Gonczi Dorottydnak, Horvithné Sods Ildikénak, Kontrohr
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Andrednak, Kovesdi Csilldnak, Kémitives Eszternek, Kiirti Sdndornak,
Majdik Zoltannak, Magyar Henriettanak, Molndr Zitdnak, Posta Renatd-
nak, Rajki Zsuzsdnak, Sas Erikdnak, Serényi Janosnak, Simai Annédnak, Sza-
b6 Gyuldnak, Nigel Thorpenak, Zachar Arankdnak), valamint az adatfelvé-
telt végz6 Szonda-Ipsos kérdez8biztosainak és kutatasszervez§jének, Szabé
Szilvidnak.

Budapest, 2005. februér
Kuti Eva
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HARSANYI ESZTER — REVESZ Eva

AVALLALATI ADOMANYOZAS MODELLJEI
ES GYAKORLATA



Bevezetés

A vallalati adomanyozés kifejezés hallatdn els§ asszocidcidoként éltalaban
pénzbeli juttatidsokra gondolunk, amelyet tizleti szervezetek adnak kiilon-
boz6 megfontoldsokbdl és elvart ellenszolgaltatas nélkiil nonprofit szerve-
zeteknek. Azonban az adomdnyozds lehet természetbeni is, egy vallalat fel-
ajanlhatja termékeit, szolgéltatasait, vagy akdr alkalmazottai és vezet6i ide-
jét is egy-egy dltala tdmogatott civil kezdeményezés vagy szervezet javira.
Az adomanyozés tehat igen sokféle format 6lthet. Az adoményozas megér-
tése szempontjdbdl fontos kérdés, hogy milyen elvarasok és motivaciok ha-
tasdra dont ugy egy viéllalat, hogy er6forrésai egy részét nem a sztiken vett
vallalati célok érdekében mozgésitja. A kutatok ezen kérdés vizsgalatakor a
vallalati adomanyozast dltaldban nem 6nmagédban, hanem szélesebb kon-
textusban értelmezik, és a vallalatok tarsadalmi felelGsségének, a tarsadalmi
elvardsoknak valé megfelelés egyik megnyilvanuldsi formdjaként kezelik.

A viéllalati adomdnyozasra és a vele szoros kapcsolatban 4ll6 jelenségekre
tobbféle fogalom létezik az angol nyelvli szakirodalomban (corporate
giving, corporate philanthropy, corporate community involvment, corpo-
rate community investment, corporate social performance, corporate
social responsibility, corporate citizenship), amelyeknek sokszor nincs is
magyar megfelelGje, és amelyek pontos jelentése és egymdssal valé kap-
csolata nem minden esetben tisztizott (Clarkson, 1995; Wood, 1991).
Burlingame szerint a ,,corporate citizenship” fogalma j6 tdton halad afelé,
hogy globilis, a tobbi fogalmat is magédba foglalé terminussa véljon a ko-
vetkez§ definicié értelmében: ,,egy olyan sokoldald koncepcid, amely az
tizlet és érintettjei onérdekkovetését és az dltaldnosabb tdrsadalmi érdeke-
ket illeszti 6ssze” (Burlingame, 2001, 91. old.)

Tanulmanyunk elsé részében bemutatjuk a véllalati adomanyozds ala-
kuldsédnak torténetét, majd az ezzel foglalkoz6 elméletek és modellek atte-
kintése kovetkezik. Ezt kovetGen a vallalati adomdnyozds gyakorlatét elem-
z6 kiilfoldi és hazai kutatdsokat mutatunk be.
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Torténeti attekintés

Az adoményozésnak és kutatdsanak az Egyesiilt Allamokban nagy hagyo-
madnya van, ezért viszonylag sok informdci6 all rendelkezéstinkre az észak-
amerikai adomanyozasi szokasokat illetGen. A vallalati j6tékonysdg torté-
nete parhuzamosan fejl6dott az amerikai vallalatok alakuldsdnak torténe-
tével. A XIX. szdzadban a nagyobb cégek tulajdonosai a profit egy részét
legfeljebb személyes okokbdl ajanlottdk fel tarsadalminak tekintett célok
érdekében. A XX. szdzad elején ugy merdlt fel a kérdés, hogy egy cég nyere-
ségének mekkora hanyada haszndlhat6 fel a tdrsadalom j6léte érdekében,
anélkiil, hogy a részvényesek rossz néven vennék ezt. 1936-t6l az amerikai
vallalatoknak lehet8ségiik van addjuk csokkentésére az adomanyozés ré-
vén. Sokdig azonban csak olyan célokat timogathattak, amelyek kozvetlen
haszonnal jartak a cég szdmadra. 1953-ban jelentss véltozas kovetkezett be
ebben a szemléletmédban, amikor a Smith — Barlow tigyben a birésag nem
marasztalta el a Smith Manufacturing Company-t, amiért 1500 dollarral
tdmogatta a Princeton Egyetemet. Ez a dontés precedensként szolgalt, és
gyokeresen dtalakitotta az adomdnyozési szokdsokat (Flaherty, 1991, 65.
old.).

Ezzel természetesen még tovabbra sem vilt tisztazottd a vallalati és a tar-
sadalmi érdekek kapcsolata. A vallalati adoményozds kutatdsénak meg-
élénkiilését a neoklasszikus kozgazdasagtan egyik atyjahoz, Milton Fried-
manhoz vezetik vissza. Egy, a New York Times Magazine-ban 1970-ben
megjelent cikkben Friedman azt az elhiresilt kijelentést tette, hogy az iizle-
ti szféra tarsadalmi felelGssége a profit termelése (,,the social responsibility
of business is to increase profits”).!

Az elmult évtizedekben tobbféle megkozelitése alakult ki a véllalati fele-
16sségnek, és ehhez kapcsoléddan a viéllalati adoményozas jelenségének.
A kiilonboz6 orszagokban jellemz6 jotékonysagi szokdsok valldsi, kulturd-
lis, és szélesebb értelemben vett tdrsadalmi okokra vezethetk vissza. A ku-
tatok kiillonbséget tesznek az egyéni érdekeket és az egyén moralis felel Gssé-
gét hangsulyoz6 amerikai értékrend alapjdn kialakult véllalati adoményo-
zési gyakorlatok és az ahhoz kapcsolddd elméletek, valamint az Eurépai
Uni6 kozosségi, szolidaritas elvén alapuld, a felel§sséget hangsilyozé meg-
kozelitése kozott. Jol kifejezi ezt a kiilonbséget az, hogy az Egyesiilt Alla-
mokban a Corporate Social Performance (CSP —a villalat térsadalmi telje-
sitménye) kifejezés tett szert nagy népszerdtiségre, mig az Eurépai Unidban
a Corporate Social Responsibility (a véllalat tdrsadalmi felel6ssége) kon-
cepci6 az elterjedtebb. Dwight F. Burlingame tanulmdnya szerint — eltér6en
az Egyesiilt Allamokt6l — Eurépaban jellemzSen nem késziiltek olyan me-

I E megdllapitas széles kortien elterjedt valtozata: ,,business of business is business”.
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todolégidk, amivel mérni tudndk a vallalatok tarsadalmi hozzajaruldsat. Ez
a fajta mérési mddszertan most van kialakul6ban Eurépédban épptigy, mint
Ausztrélidban. Az Egyesiilt Allamokban és Kanaddban a teriilet kutatéi kii-
lonboz6 indexek segitségével probaljak szimszerisiteni és elérejelezni a
vallalat pénziigyi teljesitménye (corporate financial performance — CFP) és
avallalat tarsadalmi teljesitménye (CSP) kozotti empirikus kapcsolatot (pl.
Fortune survey, Toxics Release Inventory index stb.) (Burlingame, 2001).

Az Eurépai Uniéban a vallalatok tarsadalmi felel6sségének kérdése ko-
z0sségi szinten elGszor 1993-ben jelent meg, amikor Delors elnok felszoli-
totta az tizleti vilagot a tdrsadalmi kirekesztés elleni harcra. Ennél jelent6-
sebb allasfoglalds volt a 2000-es lisszaboni Eurépa Tandcs felhivds a na-
gyobb eurdpai véllalatokhoz, rdirdnyitva figyelmiiket a tdrsadalmi felelGs-
ségvallalas fontossdgara, annak érdekében, hogy kedvezd munkakorilmé-
nyeket teremtsenek, hogy harcoljanak az esélyegyenlGségért és a tarsadalmi
kirekesztés ellen, és vallaljanak aktiv szerepet az élethosszig tart6 tanulds és
a fenntarthat6 fejl6dés érdekében. (Promoting a European framework for
corporate social responsibility, EU Green paper, 2001.) A kovetkez6 feje-
zetben bévebben bemutatjuk a véllalatok tdrsadalmi felel¢sségének eur6-
pai uni6s megkozelitését.
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Villalati adoményozas: elméletek és modellek

E fejezet célja, hogy attekintést adjon a viéllalati adoményozdst értelmez6,
leiré elméleti megkozelitésekrsl és modellekrsl. A fentiekben emlitettiik
mar, hogy az elméletalkotdk a vallalati adoményozdst nem 6ndlld jelenség-
ként, hanem szélesebb kontextusba dgyazottan vizsgaljak. Olyan eszkoznek
tekintik, amely segiti a véllalatot stratégiai, etikai, hatalmi vagy tarsadalmi
céljainak elérésében, ugyanakkor nagyon lényeges forrést jelent a civil szek-
tor szdmdra.

A villalati adoményozas értelmezési keretei

Kiilonboz6 elméletek és kutatdsok attekintése utdn 1996-ban Young és
Burlingame négy kiilonboz6 kategéridt azonositott aszerint, hogy az tizleti
élet szerepl6i miért is adomanyoznak és vesznek részt jotékonyséagi akciok-
ban. A négy modell négy kiilonboz6 gondolkoddsmoédot, filozéfiat fed le a
véllalatok mtikodésével kapcsolatosan. Ezek: a neoklasszikus vagy a vallala-
ti teljesitmény modellje; a politikai modell; etikai modell és végiil a stake-
holderek, érintettek modellje.

1. Neoklasszikus / vdllalati teljesitmény modell: A tobbek kozott Milton
Friedman altal képviselt megkozelités szerint a véllalat 6 feladata a
profittermelés. Minden j6tékonysdgi és adomanyozdsi tevékenységet
felvildgosult onérdek kovetésként értelmez, amely a vallalat hosszu
tava nyereségességét segiti. Az elmélet szerint a vallalatok tarsadalmi
felel6ssége csak akkor életképes koncepci6, ha hozzdjarul a tulajdo-
nosi érték noveléséhez, ezért a véllalati adomanyozast példaul a mun-
kamordl fejlesztésébe, a PR tevékenység javitdsdba, kozvetlentil hasz-
nosithaté egyetemi technolégiai kutatdsokba, valamint a jovendd
munkaerdébe val6 befektetésként értelmezi.

2. Etikai modell: Az tizleti szervezetek a tdrsadalomba bedgyazottan,
kolesonos fiiggségek rendszerében miikodnek, bizonyos értelemben
hatalmukat és erejiiket a tdrsadalomtdl kapjék, ezért felel6sek azért,
hogy olyat tegyenek, ami j6 a tirsadalomnak. Ez a megkozelités egy-
fajta tarsadalmi kontrolljat jelenti az tizleti életnek, és elvérja a val-
lalatoktol, hogy felel6s tarsadalmi partnerként cselekedjenek. Ebben
a paradigmdban megengedett, hogy a vallalat vezetése tdrsadalmi
problémak megolddsa érdekében adoményokat osszon szét, és ezaltal
felel6s tarsadalmi aktorként viselkedjen anélkiil, hogy felmeriilne a
profitabilitds kovetelménye.

3. Politikai-hatalmi modell: Ez a modell abbdl a feltételezésbdl indul ki,
hogy ugy lehet megtartani egy adott vallalat hatalmat és autonémia-
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jat, ha minél jobb kapcsolatokat épit killonb6z6 nonprofit szerveze-
tekkel, mivel ezek a szervezetek a kormanyzati novekedés (befolydso-
lés) lehetséges alternativéi és ellensilyozdi. E kapcsolatépités egyik
eszkoze a viéllalati adomdnyozas civil szervezeteknek. Habdr ez a
megkozelités 4j perspektivdkat nyit, viszonylag kevés kutatds és pub-
likacio sziiletik ezen modell alapjan.

4. Stakeholderek (érintettek) modellje: Egy vallalat komplex entitdsként
értelmezhetd, amely szdmos kiilsé s bels6 érintettel 4ll kapcsolatban
(alkalmazottak, tulajdonosok, vevok, tarsadalmi csoportok stb. ), akik
killonboz8 elvirasokat tdmasztanak a vallalattal szemben. Az egyes
érintetti csoportoknak nagyon kiilonb6z6 érdekeik vannak, melyek
eltérd pénziigyi, politikai, tdrsadalmi irdnyokba huizhatjak a vallala-
tot. Manapsdg a legtobb kutatds a stakeholder elmélet alapjan értel-
mezi a véllalati adomdnyozas (és a véllalatok tarsadalmi felelGsségé-
nek, tarsadalmi teljesitményének) jelenségét (pl. Clarkson, 1995;
Wood-Jones, 1995).

A Harvard Business Review-ben 2002-ben megjelent cikkiikben Michael
Porter és Mark Kramer a vallalatok jétékonysagi tevékenységét felvilagosult
onérdekkovetésként értelmezik: a ,,strategic philanthropy” jelenségét a ver-
senykornyezet fejlesztésének egyik fontos eszkdzeként vizsgdljak. Fried-
man szélsGséges allaspontjit a vallalatok tdrsadalmi felelGsségét illetGen
annyiban finomitjak, hogy szerintiik nem célszer(i a gazdaségi és a tarsa-
dalmi célokat egymdstdl elhatdrolhaténak és teljesen kiilonbozének tekin-
teni. A versenykornyezet fejlesztésére fokuszalé adomdnyozds ugyanis
osszekapcsolja e célokat, és javitja a vallalatok hosszatava tizleti lehet&sége-
it. J6 példa erre az Apple Computer esete, amely szamitogépeket adoma-
nyozott iskolaknak, ezzel egyértelmi tarsadalmi hasznot hozott az oktatas
mindségének javitdsdval, masrészt novelte potencidlis piacdt, valamint a le-
end§ vevéi kor — didk és tandr — egyuttal képzettebb felhasznal6va vilt.
A szerz6k tovabba azt dllitjak, hogy a stratégiaorientdlt véllalati jotékony-
sagnak lényegesen nagyobb tdrsadalmi hatdsa van, mint az egyéni vagy ad
hoc adomanyozédsnak.

A villalat éltal befolyasolhaté helyi versenykornyezetet a cikk négy di-

menzidban irja le:

1. Faktoridlis feltételek (a miikodéshez sziikséges specidlis erdforrdsok elér-
hetdsége): Ide tartozik az emberi er6forras, a rendelkezésre all6 téke, a
fizikai, adminisztrativ és informdcids infrastruktira stb. A magas ter-
melékenység eléréséhez képzett munkaerd, j6 mingségli tudomanyos
és technoldgiai intézmények, megfelel§ fizikai infrastruktira, atlat-
hat6 adminisztrativ mtikodés (pl. cégjegyzés, engedélyek beszerzése)
sziikséges. A jotékonysagi tevékenység hozzdjirulhat a j6l és specidli-
san képzett munkaer§ megteremtéséhez. A DreamWork SKG film-
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vallalat példaul képzési programot inditott alacsony jovedelm hall-
gatdk részére a szérakoztatdiparban sziikséges képességek elsajatita-
sara. Ezzel hozzdjarult az oktatdsi rendszer fejlesztéséhez, javitotta az
alacsony jovedelmd hallgatok elhelyezkedési esélyeit, valamint speci-
alisan képzett, igen elkotelezett munkaer6hoz jutott.

2. Keresleti feltételek: Ez az elem magdba foglalja a helyi piac nagysdgat, a
termékek specializaltsdgat, a helyi fogyasztok igényeit. A fogyaszt6i
igényesség noveli az adott régié versenyképességét példdul aziltal,
hogy a viéllalatok innovativ magatartdsat er@siti. A vallalati adomd-
nyozés befolydsolhatja mind a helyi piac méretét, mind mindségét
(ldsd az Apple Computer fenti példaja).

3. Stratégiai és versenytdrs kornyezet: A versenyt szabalyozé torvények,
normdk, 6sztonzék jelentés mértékben befolyasoljék a véllalatok ter-
melékenységét (pl. szellemi termékek védelme, kartell-megallapod4-
sok biintetése stb.). A véllalati adomdnyozas komoly hatdssal lehet ar-
ra, hogy kialakulhasson egy atldthatébb és nyitottabb versenykornye-
zet. Példdul a Transparency International tevékenységének timogatd-
sa segitheti a korrupci6 felszdmolasit.

4. Kapcsolédo és tdmogaté ipardgak: Ide tartoznak példdul a megfelels
hozzaértéssel rendelkez8 helyi beszdlliték, valamint a kapcsolddéd
ipardgakban tevékenyked§ helyi vallalatok hélézata. A vallalatok si-
kere nagy mértékben fiigg attdl, hogy helyi szinten milyen timogaté
szolgaltatasokat tudnak igénybe venni (pl. egy outsourcing dontésnél
fontos tényez6, hogy van-e olyan helyi szolgaltato, aki képes az adott
tevékenységet megfeleld szinvonalon elldtni). Adomanyozés lehet eb-
ben az értelemben az is, ha a vallalatok helyi szolgéltatdsokat hasznal-
nak, nem pedig mds régiot részesitenek elényben.

A vallalatok versenykornyezetének fejlesztését célz6 adomanyozas a vallalat
teljesitményét kozéppontba allité neoklasszikus paradigmaba illeszkedik.
A neoklasszikus megkozelités kiterjesztésének tartjadk Caroll nagy hatdst
1979-ben publikdlt modelljét (Swanson, 1999; Wood, 1995; Clarkson,
1995), melyben értelmezte és hierarchikus sorrendbe éllitotta a tdrsadalom
elvdrdsait az tizleti vilaggal szemben. Ezeknek megfelelGen a véllalatoknak
1) gazdasdgifelelGssége, 2) jogi felelGssége, 3) etikaiés végiil 4) diszkreciond-
lis (6nkéntes) felelGssége van. Egy véllalat alapvetd gazdasagi kotelezettsége
a torvények és jogszabédlyok mentén higul fel elGsz6r, amely a Caroll altal
felvézolt legélis kateg6ridban jelenik meg. A gazdasdgi kotelezettséget eny-
hiti az etikai felel6sség azokon a tarsadalmi normakon és értékeken keresz-
tiil, melyeket a jog nem szabalyoz. Ezek alkotjdk a tdrsadalmi kontrollt az
uzlet felett. A diszkreciondlis elvards pedig nem mads, mint olyan dnkéntes
cselekvések osszessége, amelyek segitik a tdrsadalmat, ide tartoznak példdul
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a véllalati jotékonysagi programok vagy az adomdnyozas. Ha a vallalat ele-
get tesz ezeknek a gazdasdgi, jogi, etikai és jotékonységi elvarasoknak, ezen
értelmezés szerint a tdrsadalom hasznat szolgélja, tdrsadalmilag felelgsnek
tekinthetd. Ez a modell szimos empirikus kutatas alapjdul szolgélt a nyolc-
vanas és kilencvenes években, bar az eredeti elmélet nagyon komplex és ne-
hezen tesztelhetd volt (Clarkson, 1995).

Caroll modellje azt hangsilyozza, hogy a véllalatok alapvet§ felelGssége
gazdasdgi, kiindulépontja tehat az, hogy a tulajdonosi szempont a legfon-
tosabb, és az iizleti érdekek az els6k. Munkajéban kisérletet tesz a masik ha-
rom szempont altal a tarsadalmi kapcsolatok és az tizleti hatasok beemelé-
sére, ezaltal a neoklasszikus megkozelités kiterjesztésére, azonban az éltala
alkalmazott hierarchia azt is jelenti, hogy a jogi, etikai és 6nkéntes felelGs-
ség félre is tehetd, amennyiben az iizlet rosszul megy (Wood, 1995).

Ett6l lényegesen eltérs el6feltevéseken nyugszik az a megkozelités,
amely azt éllitja, hogy a vallalatok erkolcsileg felelés entitdsnak tekinthe-
t6k, és elvarhaté t6lik, hogy miikodésiik soran figyelembe vegyék foglal-
koztatasi gyakorlatuk, termelési folyamataik, termékeik médsokra (pl. a kor-
nyezetre, az emberi egészségre, a tarsadalomra) gyakorolt hatdsat (Good-
paster-Matthews, 1993; Angyal, 2003). A Young-Burlingame féle kategori-
zélasban etikai modellként szerepld, az erkolcsi felel§sséget kozéppontba
allité modell alapjan elvarhaté egy viéllalatt6l, hogy etikai megfontoldsok
is szerepet jatsszanak a dontéshozataldban, és tdrsadalmi problémak meg-
oldésa érdekében cselekedjen példdul az adoményozas eszkozeit felhasz-
nélva.

A stakeholder megkozelités alkalmazésa a vallalatok tarsadalmi felel6s-
ségének és trsadalmi teljesitményének értelmezésében segithet tisztdzni
azokat a kérdéseket, hogy mit is jelent az iizleti szervezetek tarsadalomra
gyakorolt hatdsa, hogy kinek lehet felel§s egy villalat, és hogy ki hatarozza
meg a vallalatoktdl elvart tdrsadalmi teljesitmény tartalmat és mértékét
(Clarkson, 1995). Freeman alapjan stakeholdernek (érintettnek) tekinttink
minden olyan csoportot vagy egyént, aki befolydsolhatja a szervezet cél-
megvalOsitasat, vagy érintve van abban. Ez a megkozelités az adomanyozast
nem onérdekkovets ,,stratégiai” cselekvésként vagy etikai elvards teljesité-
seként latja, hanem egy olyan keretet kindl, mely a véllalat tdrsadalmi fele-
16sségét és teljesitményét az érintettekkel val6 kapcsolatai révén tisztdzza.
Az érintettek legaldbb haromféle szerepet toltenek be a véllalat teljesitmé-
nye szempontjabol: (1) Elvdrdsokat tdmasztanak a tekintetben, hogy mi-
lyen a kivanatos vallalati teljesitmény, ezzel konkrét és normativ tartalmat
adnak a tarsadalmi felel8sség fogalmanak; (2) megtapasztaljik a véllalat vi-
selkedésének hatdsait, azaz 6k a ,fogad6i” az tizleti szervezetek akcidinak,
termékeinek, szolgaltatasainak; (3) értékelik az elvarasok teljesitésének mi-
kéntjét, illetve a vallalatok magatartasanak kovetkezményeit (Wood, 1995).
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Egyes kérdéseket illeten nagyon kiillonb6z6 érintetti csoportok tdmasz-
tanak elvdrdsokat, illetve alanyai és értékel6i a hatdsoknak. Példdul a vélla-
lati adomdnyozdssal kapcsolatosan elvérds timasztoként jelenhet meg a he-
lyi k6zosség (pl. meggy6zés révén), a kormdnyzat (pl. adékedvezmények
révén), az adott ipardg (benchmarking elemzések dltal). Az adoményozds
hatéssal van a helyi kozosség tagjaira és a timogatott szervezetekre, a kor-
madnyzatra és az ad6fizetSkre, valamint az ipardgra és ezen keresztiil a ver-
senytdrsakra is. Az adott tevékenység értékeldi kozott ujabb érintetti cso-
portok jelenhetnek meg az eddigiek mellett: a timogatott szervezet vagy
program egyéb adomanyozoéi és érintettjei, az ad6hivatal és az iparag szak-
mai egyesiiletei. Az egyes vallalati tevékenységek kapcsédn az érintettek fel-
térképezése segit megérteni a véllalat és az érintettek kapcsolatat.

A stakeholder menedzsmentnek is tobbféle megkozelitése 1étezik. Te-
kinthet a véllalat onérdekkovetését segits eszkoznek (az érintett mint egy
kezelendd kérdés, probléma), de az érintettek értelmezhetSek egy interak-
tiv modellben is, amely feltételezi, hogy ebben a kapcsolati hdléban egyik fél
sem tudja teljes mértékben irdnyitani a masikat (Wood, 1995), és nem vé-
laszthatdak el egymdstdl élesen a gazdaségi és tarsadalmi kérdések, hanem
komplex osszefiiggések rendszerében kapcsolédnak egymdshoz. A térsa-
dalmi felel6sség (és ehhez kapcsoléddan a vallalati adomanyozds) szamos
kutatéja ez utébbi megkozelitést vallja.

Az egyiittm(ikodés sziikségességének gondolata jelenik meg a mar emli-
tett ,,corporate citizenship” koncepcidban is, amely azt llitja, hogy véllala-
toknak tigy kell viselkedniiik, mint a klasszikus értelemben vett dllampol-
garoknak, azaz az tizleti és a szélesebb értelemben vett tarsadalmi érdekek
Osszeillesztésének lehetGségeit kell kutatniuk (Burlingame, 2001).

A vallalati adomanyozas hajtéer6i és a kulturalis
bedgyazottsag szerepe

Népszert kutatdsi tertilet a véllalati adomanyozds motivacidinak vizsgdla-
ta. Ezek a kutatasok abb6l indulnak ki, hogy a véllalatok vezet6inek érték-
rendje és irdnyultsdga er§sen befolydsolja az tizleti szervezetek jotékonysa-
gi, tarsadalmi tevékenységét (Swanson, 1999).

A szakirodalom a véllalati adoményozas négy lehetséges hajtéerejét azo-
nositja (Campbell et al., 2002). Az els6 csoportot jelentik a stratégiai moti-
vaciok. Az adomdnyozds ekkor a vallalat stratégiai iizleti céljait megvaldsi-
tani segit6 eszkozként jelenik meg. Az altruizmus egy masik jelents moti-
vacids tényezd, esetében a tdrsadalmi jé6 maximalizélasa a f6 célja az ado-
manyozasnak. Politikai indokok szintén el6fordulnak a vallalati jotékony-
sag hajtéerejeként, ezek a véllalati mtikodés kordbban bemutatott politi-
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kai-hatalmi modelljéhez kapcsol6d6é motivacids tényezdket jelentik. Végiil
fontos motivalé er6ként értelmezhets a menedzserek egyéni elkitelezettsége,
személyes dontéseik, amelyek nem feltétleniil kapcsolédnak §ssze a véllala-
ti célokkal.

Logan 1993-as kutatdsa sordn 11 eurdpai nagyvillalat jétékonysagi gya-
korlatét vizsgdlva kereste az adoményozds f6bb motivaciéit. Az adoményo-
zés alabbi harom hajtéerejét azonositotta (Bennett, 1998):

1. avéllalat morélis és tarsadalmi felelgsségének demonstréldsa abban a

helyi kozosségben, ahol miikodik;

2. politikusok és més fontos véleményformdlok megnyerése;

3. a vallalat kozvetlen érdekeinek elGsegitése jotékonysdgi események

tdmogatasa altal.

Bennett hdrom eurépai orszdgban, Nagy-Britannidban, Franciaorszagban
és Németorszagban vizsgalta a véllalati adomdnyozasi szokdsokat, tobbek
kozott a f6bb motivicidkat. Mindhdrom orszdgban a véllalati imdzs néve-
lése, a Public Relations erdsitése allt az elsé helyen. Franciaorszdgban és
Németorszagban a vallalatok a termékeladdsok novekedését vértak az ado-
manyozds hatdsdra, ez a motivacié sokkal kisebb sullyal jelent meg az Egye-
stlt Kirdlysagban. Hasonl6képp alakult a politikusok megnyerése mint
hajtéerd, ez ismét csak Nagy-Britannidban volt a legkevésbé jelentds moti-
vacio.

Fontos irdnyzata a véllalati jétékonysag vizsgalatanak a kulturdlis kor-
nyezet hatdsdnak figyelembe vétele. Katz és tarsai a nemzeti kultira hatdsat
elemezték a vallalattal szembeni tarsadalmi elvarasokra (Katz et al., 2001).
Hofstede kulturafelfogasat hivtak ehhez segitségiil, aki a hatalmi tdvolsag,
az individualizmus mértéke, a kockazatkeriilés és a férfias-ndies értékek fi-
gyelembevételével igyekszik képet kapni adott orszadg nemzeti kultardjardl.
A tanulmdnyban az Egyesiilt Allamok, Mexiké, Kina és Japan gyakorlatét
vetették Ossze, és azt taldltdk, hogy a kulturdlis kornyezet igen nagy hatdssal
van a véllalattal szembeni tdrsadalmi elvardsok tartalmadra.

A vallalatok tarsadalmi felel6sségének eurdpai unids koncepcidja
(Corporate Social Responsibility)

Az Eurépai Uni6 2001-ben kiadott egy an. Green Papert (vitaanyagot) a
vallalatok tdrsadalmi felel@sségének (corporate social responsibility,
CSR) eurdpai értelmezésérdl és a kapcsolddé feladatokrdl (Promoting.. .,
2001). A vitaanyagot egy év mulva egy Gjabb dokumentum kovette, amely-
nek célja a CSR-r8l megindult diskurzus és konzulticié elGsegitése volt
(Communication.. ., 2002). Az EU 2003-ban tovébbi akciékkal (European
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Multistakeholder Forum felallitdsa, a CSR-t timogaté eszkozok feltérképe-
zése) tdmogatta a koncepcié megismerését, terjedését és tovabbfejleszté-
sét2.

A vitaanyag a véllalatok tarsadalmi felelGsségét egy olyan koncepcidként
definidlja, amelyben a véllalatok onkéntes alapon integraljék a tarsadalmi
és kornyezeti szempontokat mind az tizleti mtikodéstikbe, mind az érintet-
tekkel torténd interakcidikba. A CSR elmélet relevans minden tipusu tizleti
véllalkozdsnal, nem csupan a multinacionalis vallalatoknal. Egyel6re azon-
ban a vallalat tarsadalmi felel6sségének elfogaddsa inkdbb a nagyobb valla-
latokra jellemz6, épp ezért tartja fontosnak az EU a helyi szinten miikodé
kis- és kozépvillalatok tarsadalmi felel6sségének erGsitését.

A CSR gazdasdgi hatdsai megjelenhetnek kozvetlen és kozvetett médon.
Pozitiv kozvetlen hatds eredhet példdul a jobb munkahelyi kornyezetbdl,
amely eredményezheti a nagyobb hatékonysdgot, produktivitdst. Emellett
indirekt hatdsa lehet a fogyasztok és a befektet6k novekvé figyelmébdl,
amely noveli a véllalat lehetségeit a piacon. A vallalat tarsadalmi felel 8ssé-
gének meghatdrozasakor belsé és kiils6 dimenzidk kiilonboztethet6k meg.

Belsd dimenziok: A CSR elmélet elsGsorban az alkalmazottakra koncent-
rél, és az ehhez kapcsolddé teriiletekkel foglalkozik: huméneréforrés fej-
lesztés, egészség, biztonsag a munkdban, nyitottsdg a véltozdsok adapticio-
jara és a kornyezetileg felelGsségteljes gyakorlat irdnt. Kiilsé dimenzidk:
A CSR elmélete sz4l a vallalatok integrdldddsardl a helyi kornyezetbe.
A vallalatok kozremtikodnek a helyi kozosség életében azzal, hogy munka-
helyet teremtenek, tizleti partnereiket, szallitéikat és vevGiket helyi szinten
értelmezik, tevékenyek az emberi jogok érvényesitésében, és globalis kor-
nyezeti szempontokat is szem el6tt tartanak miikodésiik sordn.

Az Eurépai Uni6 dontéshozoi azért érdekeltek a véllalati felel6sség kon-
cepcidjdnak erdsitésében, mert hisznek abban, hogy a kozos allasfoglald-
sokkal, illetve a vallalatok tarsadalmi feleldsség tudatanak kialakitasaval
hozzdjarulhatnak a lisszaboni stratégiai célok megvaldsitdsdhoz, melyek a
kovetkezdket tizték ki célul: a leginkabb versenyképes és legdinamikusab-
ban fejl6dé tuddsalapd tdrsadalom kialakitdsa Eurépdban, amely képes a
fenntarthat6 gazdasigi novekedésre tobb és jobb munkahellyel és nagyobb
tarsadalmi kohézidval.

A kiilonboz6 kutatdsok és elméletek dttekintése alapjan megéllapithato,
hogy a vallalati adomdnyozas eszkozeit, a mogotte meghizédé motivacio-
kat és el6feltevéseket aligha lehet egyetlen elmélettel leirni, bar megfigyel-
het6 egy integrdlé modell kialakitdsanak szindéka. E megkozelitések és el-
méletek segithetnek benniinket abban, hogy megértsiik a vallalati adomé-

2 Tovébbi informdciok a kovetkezd weboldalon talélhat6k:
http://europa.eu.int/comm/employment_social/soc-dial/csr/csr_index.htm
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nyozas mogotti filozéfidkat, és osztonzdket taldljunk e tarsadalmilag felelGs
gondolkodds erdsitésére. Egyre inkabb elfogadottd valik a szakirodalom-
ban az a megkozelités, hogy a vallalati adoményozds egy hosszu tava valla-
lati stratégia eszkoze kell hogy legyen, és a vallalatok ugy tudjak sajat tizleti
céljaikat is teljesiteni, ha egytttal szélesebb tdrsadalmi értelemben is felel6-
sen cselekszenek.
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A vallalati adomanyozas:
kiilfoldi és hazai kutatasok

Tanulmanyunk mésodik részében igyeksziink bemutatni, milyen empiri-
kus kutatasok, felmérések léteznek a véllalati adomdnyozas jelenségének
megértését célozva. Természetesen lehetetlen teljeskord attekintést adni er-
rél a tertiletrél, ezért megkiséreltiik kivalasztani azokat az orszdgokat, régi-
okat, amelyek egyrészt tipikusak, mdsrészt a hazai kutatdsok szempontji-
bél relevansak lehetnek.

[gy kertiilt ebbe a fejezetbe az Egyesiilt Allamok, hiszen a véllalati adoma-
nyozés széles korben elterjedt elméletei, modelljei nagyrészt ott sziilettek,
valamint ezen a teriileten nagy hagyomdnyokkal, kultirdval rendelkezik
ennek kutatdsa is. Hasonlé megfontoldsok alapjan valasztottuk Nagy-Bri-
tannia példajat is. Ezt kovetSen bemutatjuk két kozép-kelet-eurdpai orszig
adomdnyozds kutatdsdnak tapasztalatait. A fejezet masodik részében az ed-
digi magyarorszagi felméréseket tekintjiik 4t.

Villalati adoményozasi szokasok az Egyesiilt Allamokban
és Nagy-Britannidban

Egyesiilt Allamok

Az 1935-ben alapitott AAFRC (American Association of Fundraising
Counsil) 1955 6ta évente publikalja az USA-beli adoményozasrél sz6l6 je-
lentését. A legutébbi jelentések szerint 2001-ben 212 millidrd dollért ado-
ményoztak az amerikaiak a nonprofit szektornak (Giving USA, 2002),
2002-ben ez az 9sszeg 1%-kal emelkedett, igy elérte a 241 millidrd dollart
(Giving USA, 2003). 2001-ben ez az Egyesiilt Allamok GDP-jének 2,4%-4t,
mig 2002-ben 2,3%-4at jelentette.

Az adoményozottak kozott elsé helyen éllnak az egyhazi-valldsi szerve-
zetek, évek 6ta az 6sszes adomany tobb mint harmadét kapjak. Az elmalt
évek adatai alapjan 10% feletti részesedéssel birnak az oktatassal foglalkozé
szervezetek, és az adomanyok 10 % koriili részét kapjak az egészségtigyi, va-
lamint a szocidlis szolgaltatasokat nyudjté nonprofit szervezetek.

Az adomanyozdk szerinti megoszlds az alabbi dbrdn lathaté (1. dbra).
A legtobbet az egyének adakoznak (76,3%), az dsszes adomanyok tobb
mint 3/4-e szdrmazik magdnemberekt6l. Ardnyait tekintve ezutdn kovet-
keznek az alapitvanyok adomanyai (nem tartoznak ide a vallalati alapitva-
nyok) 11,2%-kal, majd a hagyatékokbdl szdrmazé adomdnyok (7,5%).
A vallalati jétékonysagi kiaddsok 12,19 millidrd dollart tesznek ki, ez 5,1%-
a az adomdnyok 6sszességének. Ez a megoszlds az évek sordn hasonléan
alakult.
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1. dbra
Adomdnyozds az Egyesiilt Allamokban — adomdnyozok szerint

5,1%

11,2%

76,3%

Forrds: Giving USA, 2003

2001-ben az USA-beli vallalatok hozzdjaruldsa abszolut mértékben
12,1%-kal, redlértékben 14,5%-kal csokkent egy év alatt (Porter-Kramer,
2002). Az elemzG8k a visszaesés okaként a gazdasdgi recesszidt jelolik meg,
és ezzel egyiitt hangsulyozzédk, hogy abszolut értékben a 2001-es adoma-
nyok a legmagasabbak. Ez a visszaesés dtmenetinek bizonyult, a 2002-es
vallalati adomanyok egy év alatt tobb mint 10,5%-kal novekedtek, ami az
infléci6val korrigélva is 8,8%-ot jelent.

Az adomdnyok csokkenése a recesszié éveiben nem udjszerd jelenség. Mi-
6ta az AAFRC figyelemmel kiséri az adomdnyozas alakuldsat, tobb ilyen
id@szak is el6fordult. Adoményozdsi szempontbdl visszaesés volt példaul az
1973-75 kozott, az olajvélsdg idején, illetve 1989-90-ben. A konjunktira
hatdsa is nagyon j6l megfigyelhetd: a kilencvenes évek mdsodik felében
(1996-1999) évente kb. 10 %-kal nétt az adomdnyozas mértéke. A GDP-
hez viszonyitva nem figyelhet6 meg visszaesés, 2001-ben az adomdnyok a
GDP 2,1%-4t tették ki, amely némileg magasabb, mint az el§z6 évek étlaga.

Az alabbi diagramokon (2. dbra) a vallalati adomédnyok nagysaga és a
vallalatok addzas el6tti eredményének osszevetése lathatd realértékben.
Nagyon szorosan egyiitt mozog ez a két tényezd, és ezek alapjdn valéban jol
magyarazza a gazdasagi recesszi6 a vallalati eredmények csokkenésén ke-
resztiil a jotékonysagi kiaddsok csokkenését.

27



2.dbra
Villalati adomdnyok és profit kapcsolata (1971-2001)
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Forrds: AAFRC Trust for Philanthropy/Giving USA 2002

Az adoményozdsnak nincs elfogadott mértéke, azonban gyakorta a vil-
lalat ad6zas el6tti eredményéhez viszonyitjak. Az Egyesiilt Allamokban a
hetvenes-nyolcvanas években a villalatok dtlagosan ad6zés el6tti nyeresé-
giik 1%-4t forditottak jotékonysagi célokra, ez a nyolcvanas évek kozepén
elérte a 2%-ot, majd ismét kissé csokkeni kezdett (Flaherty, 1991).

Habér az adomanyok osszességén beliil a vallalati adakozés a legkisebb
mértékd, kiemelkedd fontossdggal bir a kozfigyelem szempontjabdl. Az el-
szamoltathat6sag és a felelsségvillalds egyre erGteljesebb elvards a tulajdo-
nosok és mds érintettek részér6l, és fokozottan igaz ez az éllitds az Enron és
Worldcom botranyok utén.

Nagy-Britannia

A nagy-britanniai Directory of Social Change? az amerikai AAFRC-hez ha-
sonldan évrdl évre figyelemmel kiséri a vallalati adomanyozés dsszegének,
tendencidinak alakuldsdt az Egyestlt Kirdlysagban. A trendek hasonléak:
Nagy-Britannidban hat év utdn el6szor 2001-ben csokkent a véllalati ado-
manyok mértéke. A 400 legnagyobb brit véllalat az ad6zés el6tti eredmé-
nyének 0,44%-ét forditotta jotékonysagi kiaddsokra, ez 0,2%-kal kevesebb
az el6z8 évhez képest (Hill, 2002). Egy madsik jelent8s brit szervezet, a
National Council for Voluntary Organisations (NCVO) szerint az iizleti

3 Rendszeresen megjelend kiadvénya a The Guide to UK Company Giving.
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szervezetek nem eléggé adakozoak, redlértékben a 10 évvel ezel6tti szinten
allnak a j6tékonysdagi kiaddsok tekintetében.

A brit véllalatok addzas el6tti eredményiiknek koriilbeliil 0,2%-ét for-
ditjak jotékonységi kiadasokra, ez joval kevesebb, mint az amerikai véllala-
tok esetében. A nagy kiilonbség forrdsa a kutatdk szerint az adézasban ke-
resendd, az amerikai véllalatokat az ad6szabalyok sokkal inkdbb adakozas-
ra 9sztonzik. Sokat varnak ezért a kormdnyzattdl a vallalati adomdnyozés
osztonzése tekintetében. Rdaddsul a 25 legnagyobb brit vallalat adja kozel
50%-4at a teljes hozzajaruldsnak, ez igen nagy koncentraciét jelez. A 3,7 mil-
1i6 brit tizleti szervezet nagy része egyaltalan nem adakozik.

A kiil6nboz6 elméletek és modellek bemutatdsdndl kitértiink arra, hogy
a pénzbeli vallalati adomanyozds csupdn egyik aspektusa a véllalatok tarsa-
dalmi teljesitményének. Es ha nem csupén a pénziigyi adoményokat veszik
szamitasba, akkor mar nem annyira sotét a kép. Egy joval tdgabb értelme-
zése a tarsadalomhoz valé hozzajaruldsnak az (corporate community
investment), ha a pénzadomanyokon feliil példdul az alkalmazottak idejét
(pl. 6nkéntes programok), képességeit, és egyéb eréforrasokat is figyelem-
be vesznek, amelyeket a véllalat térsadalmi jelleg(i célok teljesiilése érdeké-
ben mozgosit. A Business in the Community mozgalom (http://www.
bitc.org.uk) PerCent Club indexe egy olyan indikdtor, amely igyekszik eze-
ket a tényez6ket szamszer(siteni.

A PerCent Club egy olyan indexet alakitott ki, amely a pénzbeli timoga-
tast (cash support), a természetbeni adomdnyokat (gifts in kind), a vezet6k
idejét (management time), és az alkalmazottak munkdjit (employee time)
veszi figyelembe a véllalat tarsadalmi, kozosségi hozzajaruldsanak megha-
tarozédsakor. Ezen index értékében az elmult négy évben 50%-0s novekedés
kovetkezett be. Fontos megjegyezni, hogy ez az eredmény nem éltalanosit-
haté Nagy-Britannia egészére, hiszen Osszesen 148 vallalat készitette el je-
lentését ezen index alapjan.

Villalati adomanyozas kutatasok a Cseh Koztarsasagban
és Bulgaridban

Ebben a fejezetben két kozép-kelet-eurdpai kutatds tanulsdgait mutatjuk
be. Az egyik a Czech Donors Forum, a masik a Bulgarian CAF (Charities
Aid Foundation) nevéhez ftiz8dik. Mindkét felmérés 2000-ben tortént.

A Czech Donors Forum a filantrép magatartdst és ennek motivicidit
vizsgdlta az egyének, a vallalatok és az alapitvanyok korében. A vallalatok
altal leggyakrabban emlitett motivélé tényez$ az adakozdsra a villalati
imdzs javitdsavolt (60%), ezt kovette a tdmogatdsra szorulok megsegitése ko-
telességtudatbil (45%) (Ackerman, 2000). A vdllalat ismertségének erdsitése,
valamint a kiilsd nyomdsra valé reakcié szerepeltek még gyakran emlitett
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motivacioként. A kutatokat meglepte, hogy a véllalati adoményozast a cé-
gek nem tekintik olyan stratégiai eszkoznek, amely hossza tdvon szolgal-
hatja a vallalati identitds épitését. A kutatas kimutatta, hogy éltalanos a fél-
reértés a szponzordlds és az adomdnyozas kozotti kiilonbség tekintetében.

A csehorszdgi nonprofit szervezetek ugy vélik, hogy az adétorvények
nem 6sztonzik a véllalati adomdnyozést, s6t a legf6bb demotivalé tényezs-
ként tartjdk szdmon. A véllalatok 30%-a azonban azt allitja, hogy az ad6-
csokkentés lehetdsége osztonzként hat. Az adécsokkentés kozhasznu cé-
lok timogatdsahoz van kotve, amely nem feltétleniil jelenti nonprofit szer-
vezetek tdmogatdsat. A vallalatok ezért éllami intézményeknek vagy akér
for-profit szervezeteknek is adhatnak.

A kutatds megallapitotta, hogy szamos tényez$ akadalyozza a véllalati
adomadnyozds fejl6dését, terjedését. Ezek kozé tartoznak a vallalatok tisztd-
zatlan tulajdonviszonyai, a nagyon nagy szimu tamogatasi kérelem, a val6-
di sziikségletek felismerésének hidnya, a vallalatok szkepticizmusa a tekin-
tetben, hogy az adomanyaik val6ban fontos célokat szolgdlnak, valamint
azok a valds és észlelt problémak, amelyek az ad6hat6sag, az alkalmazottak
és a tulajdonosok felé a hozzajarulds igazolasaval kapcsolatosak. Ez utébbi-
val fiigg 6ssze, hogy a villalati timogatdsokat gyakran negativ kritika fo-
gadja elismerés helyett.

Mindezek fényében milyen is a cseh vallalati adomanyozds helyzete?
A tamogatdsok megitélése ad hoc, évrél-évre kiillonb6z6, nem stratégiai
dontések eredménye, gyakorta kiils6 nyomasnak tesznek eleget igy a vélla-
latok. A kutatdk szerint a régidkat és a kisvallalatokat tekintve jobb a hely-
zet, mint az orszagos hatokord, nagyméretl szervezetek esetében. A helyi
vallalatok ugyanis jobban megértik a helyi sziikségleteket, j6l ismerik az
érintett embereket, és ezért gyakran tdrsadalmilag felelsebb médon csele-
kednek a nagyvallalatokhoz képest.

2000 szeptemberében fejez6dott be a Bulgarian CAF dltal kezdeménye-
zett els6 orszdgos felmérés, amely a bolgar vallalatok adomdnyozasi szokd-
sait vizsgalta. 295 véllalatvezetGvel készitettek interjut, amelyekben arra ke-
resték a valaszt, hogy ki adakozik, milyen célokra és miért (Bulgarian CAF,
2000).

A {6bb kutatdsi eredmények a kovetkez8k: A bolgar vallalatok 60 %-a jo-
tékonykodik valamilyen médon. Az adoményozé és adomdanyozott kap-
csolata a legtobb esetben j6, csupan az adomanyozék 4%-a nem tdmogatna
Ujra ugyanazt az egyént, szervezetet, programot. Az adomanyozast kovets-
en a vallalatok gyakorta felismerték, hogy nem vart eredményeket hozott
szamukra a jotékonysagi tdimogatas, kiillonosen a fogyasztok és az alkalma-
zottak korében novekedett a véllalat elismertsége. Nem igaz az az éllitds,
hogy az alkalmazottak elleneznék a jotékonysagi kiaddsokat, arra hivatkoz-
va, hogy inkdbb bérre koltsék ezeket az osszegeket.

A kutatds a vallalati adoményozds tekintetében negativ eredményeket is
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hozott. Az egyéni kérelmek tdmogatdsa jéval nagyobb mértékd, mint a
nonprofit szervezeteknek nytjtott tdmogatas. Altalanos jelenség, hogy a
bolgar vallalatoknak nincsen jétékonysagi, adomanyozasi politikdja, nem
tervezik meg ezeket a kiaddsokat. Hianyoznak a hatékony és ismert gazda-
sagi 0sztonzdk, amelyek segithetnék a véllalati adomdnyozast. A véllalatok
egy része nem is ismeri az ad6csokkentési lehetGségeket, egy jelentds résziik
pedig ugy véli, hogy a torvényi szabalyozds véltoztatdsra szorul. A véllala-
tok adomdnyozdsi tevékenysége nem piaci indittatdsu, a {6 motiviciék ko-
z6tt mordlis és egyéni célok szerepelnek.

Hazai kutatiasok

A villalati adomdnyozasi gyakorlat atfog6, reprezentativnak tekinthetd ha-
zai vizsgalatira — tudomdsunk szerint — elGsz6r 2003-ban keriilt sor. En-
nek eredményeit a kotet kovetkez6 tanulmanya tartalmazza. Itt csak a ko-
rabbiakban lezajlott kutatasokr6l adunk attekintést. A nonprofit szektor-
bdl mér a 90-es években indult néhdny kezdeményezés (pl. United Way
Hungary tervezett adomdnyozés kutatasa), de ezek kiilonboz6 okok miatt
nem valdsultak meg. Egy kisebb, néhdny villalatra kiterjed6 felmérést vég-
zett 1998-ban a Civil Tarsadalom Fejl6déséért Alapitvany. A nonprofit
szektoron kiviil az akadémiai szféra is foglalkozik kiilonb6z6 kutatasok ke-
retében a témdval, azonban a véllalati adomdnyozés jelenségét nem 6nma-
gdban, hanem a villalati etika, véllalati felel6sség kontextusaban vizsgaltdk.
Ez a vizsgédlddasi keret egybevig a nemzetkozi szakirodalomban talalhat6
elméletekkel, modellekkel, amelyek szintén nem 6nmagaban értelmezik a
vallalati adomdnyozast, adakozdst. Két hazai egyetemi kutatdst mutatunk
be roviden ebben a fejezetben. Az egyik a Budapesti Kozgazdasdgtudo-
manyi Egyetem ,, Versenyben a vildggal” kutatasi programjanak keretében
végzett véllalati etika kutatds. Ennek kérd6ivében rdkérdeztek a vallalatok
adomdnyozési szokdsaira, mint a véllalati etikalitdst meghatdrozd, befolya-
sol6 valtozdra. A masik bemutatdsra keril6 kutatds a Miskolci Egyetem tiz-
leti etika és tarsadalmi felel8sség vizsgdlatat célz6 hazai kutatdsa.

Uzleti adomdnyozds — a Civil Tdrsadalom Fejlédéséért Alapitviny
1998-as kutatdsa

1998 elsé felében a Civil Tarsadalom Fejlédéséért Alapitvany (CTF) a Hid a
szektorok kozott projektjének keretében a hazai véllalatok adoményozasi
politikdjdrol és gyakorlatdrdl végzett felmérést. A kutatds eredményeit az
Uzleti adomdnyozéi adattdr cim( kiadvanyukban tették kozzé. E kutatés és
a kiadvany célja az volt, hogy egyrészt a nonprofit szervezeteket segitsék az
tizleti szférdval valé kapcsolatteremtésben és az adomadanyszervezésben,

31



masrészt az adakozasra kész vallalatok adatainak és adomédnyozoi preferen-
cidinak kozzétételével a kérelmek feldolgozdsit igyekeztek konnyiteni
(CTE 1999).

A CTF kutatasa nem tekinthetd atfog6 felmérésnek, a kapott eredmé-
nyek nem dltaldnosithat6k, habar az indul6 adatbézis viszonylag nagynak
tekinthet, mivel 1400 vallalatnak kiildték ki postdn a kérd6iveket. Kozii-
liik azonban Gsszesen 46-an kiildték vissza a kitoltott kérdSivet, ez 3%-os
valaszaddsi ardnyt jelent. A megkeresett, és a kérd6ivet kitolt§ vallalatok
tobbsége kiilfoldi tulajdonban volt.

A 46 vélaszad6 koziil 41-en tdmogattak 1997-ben valamilyen civil szer-
vezetet, tarsadalmi tigyet, kozosségi akcidt. A kérd6ivben rakérdeztek a té-
mogatdas csatorndira, mddjaira, a nydjtott timogatasok nagysagrendjére, a
dontési folyamatokra, a tdmogatott szervezetek tipusaira, a tdmogatott cé-
lokra, teriiletekre, valamint az adakozds motivicidira. A kapott vélaszok
alapjan az aldbbi eredmények sziilettek:

Az egy villalatra es6 dtlagos timogatdsi 6sszeg 19,39 millié forint volt
éves szinten. Ez az Osszeg azért ilyen kiugréan magas, mivel jelentGs torzi-
tast okozott, hogy az egyik vélaszad6 400 milli6 forintos tdmogatdst osztott
szét adott évben. A tdmogatdsi keret nem csupdn a nonprofit szervezetek-
nek vagy kozosségi akcioknak nytjtott adomdnyokat foglalja magéban, ha-
nem az dllami intézményeknek szant tdimogatést is (pl. iskoldk, rend6rség).

A megkeresett vallalatok tobbsége kozvetleniil nyujtott tdimogatdst civil
szervezeteknek. Emellett 9 szervezet vett igénybe valamilyen kozvetité szer-
vezetet, 8 valaszadd pedig a cég (részben) sajét alapitvanydn keresztiil nyuj-
tott timogatast. A timogatas mddjairdl a kovetkez6 eredményt kaptak:

3.dbra
A tadmogatds médjai
Egyéb: 1%
Természetbeni
juttatasokkal, Pénzadomannyal:
termékekkel: 24% 41%
Kedvezményes
szolgaltatdsokkal, 12%
Alkalmazottak
onkéntes Tanécsaddssal, informaciéval,
munkdjaval: 10% oktatdssal, tréningekkel: 12%

Forrds: CTE 1999, 12. oldal

A megkérdezettek tilnyomo része egyetlen csatorndn keresztiil osztja szét
a timogatdsokat, a tobbség (73%) tobbféle timogatasi modot is alkalmaz.
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A tamogatdsok szétosztasdrdl a vélaszadok tobbsége egy kidolgozott
adomdnyozdsi stratégia alapjan dont, mig 32%-a ad hoc alapon hozza meg
dontését. 11% ugy nyilatkozott, hogy a tdmogatdsi stratégia kidolgozasa
most van folyamatban. A cégek 59%-dnal egy testiilet dont a tdmogatasok
odaitélésérél, mig a tobbi esetben egy-egy felelés vezets egyszemélyi don-
tést hoz.

A CTF rékérdezett arra is, hogy mit vérnak el a vallalatok a timogatott
szervezetektl. E kérdésre a kovetkez valaszokat kaptak:

1. tdbldzat
Elvdrdsok a tdmogatott szervezetekkel szemben

A vilaszadok aranyaban (%) Elvérds

21% A tdémogat6 cég nevének emlitése PR anyagokban, nyilvanos
rendezvényeken

17% [rasos szakmai beszamol6 a timogatott programrél

15% Pontos pénziigyi elszdmolds

13% Bizonyité okiratok benyujtasa

13% Hossz tavi egytittmikodés lehetGsége

12% Személyes talalkozé

9% [rott projekt terv

Forrds: (CTE 1999, 14. oldal)

A tamogatott szervezetek teriileti megoszlast tekintve legszivesebben
helyi (39%) vagy orszdgos (40%) hatékord intézményeknek nytjtanak
adomdnyokat a megkérdezett vallalatok. Nemzetkozi programokat jéval
kisebb ardnyban (3%) tdmogatnak. A vallalatok 6t6dénél a tertileti szem-
pont nem jelentett dontési kritériumot.

A tdmogatott teriiletek koziil az oktatds, kutatds éll az els6 helyen az em-
litések gyakorisdga alapjan, ezt koveti a kultdra, mtvészetek. Harmadik
leggyakrabban emlitett a gyermekek, fiatalok tdmogatdsa, majd az egész-
ségtigy kovetkezik.

A tdmogatds motivicidt tekintve a leggyakrabban a kovetkez8ket emli-
tették a valaszadok: szocidlis felelgsségtudatbdl adakozik, presztizsének,
reklamértékének novekedését virja az adomdanyozdstol, valamint a civil
szervezetek timogatasa a vallalat hosszu tavu céljait szolgdlja.

Vallalati adomdnyozds vizsgdlata a ,,Versenyben a vildggal” kutatdsi
programban

1995-ben kezd6dott a Budapesti Kozgazdasigtudoményi Egyetemen a
»Versenyben a vilaggal” kutatasi program, melynek a ,,Versenyképesség eti-
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kédja” elnevezésti alprojektjén beliil vizsgaltdk a vallalatok adomdnyozasi
szokasait. A kutatasi program egésze nyolc projektbdl épiilt fel, amelyek vi-
szonylag tdg kutatdsi teriileteket fedtek le, és ezeken beliil az egyes
alprojektek jelolték ki a kutatas fokuszait. A ,Versenyképesség etikdja”
alprojekt a Zsolnai Laszl6 vezette ,A versenyképesség tarsadalmi vonatko-
zésal” projekt része volt.

A kutatési program sajat adatbdzisinak megteremtését egy vallalati kér-
déives felmérés szolgdlta. A 390 kérdést tartalmazé kozel 100 oldalas kér-
déivet elGszor 1996. marcius és junius kozott kérdezték le egy vallalati min-
tan. A minta kivélasztdsa a Pénztigyminisztérium segitségével tortént azon
vallalatok koziil, amelyek mér 1992 el6tt is mtikodtek, konyveiket a kettGs
konyvvitel szabdlyai szerint vezették, és 50 f6nél tobb alkalmazottat foglal-
koztattak. E feltételeknek megfelel§ vallalatok koziil egy olyan mintét ala-
kitottak ki, amely tulajdon, véllalatméret, foldrajzi elhelyezkedés, dgazat
alapjan reprezentélta a Magyarorszdgon m(ikodé véllalatokat. Az igy ka-
pott 593 véllalat mellé kivélasztasra keriiltek azok a cégek, amelyek az 1995-
s Figyel6 200-as listan szerepeltek, igy a kérdez&biztosok dsszesen 665 val-
lalatot kerestek fel, és 326 villalattdl kaptak tovébbi feldolgozasra alkalmas
kérdéivet (Hirlevél I, 1996). A kutatds médsodik szakasza 1999 februdrjdban
kezd6dott, amely sordn 38 %-os vélaszadasi rata mellett 319 véllalattol sze-
reztek értékelhetd kérddivet (Czako, 2000).

A Zsolnai Laszl6 és Raddcsi Ldszlé vezette ,,Versenyképesség etikdja”
alprojekt célja a vallalatok etikai irdnyultsaganak vizsgdlata, valamint a 1é-
tez$ etikai intézményrendszer feltérképezése volt (pl. etikai kodex, etikai
bizottsdg). Az egyik {6 kutatasi kérdés azt feszegette, van-e Gsszefiiggés a
vallalatok versenyképessége és etikalitdsa kozott. Ez utébbi tényez6 mérésé-
re a kutatécsoport egy un. vdllalati etikalitds indexet alakitott ki, amely
négy valtozé 6sszegzésébdl adddott. E véltozok: (1) az etika vallalati intéz-
ményesiiltsége, (2) az érintettekkel valé kapcsolat jellege, (3) a fogyasztok-
kal kapcsolatos véllalati attitidot mutaté véltozok, valamint (4) a vdllalati
jotékonysdgi kiaddsok relativ nagysdga. Ez utobbi tényez6 meghatarozasa-
hoz a kérdGivben a kovetkezd kérdéseket tették fel a vllalatoknak:

1. Kolt-e a vallalat jotékonysagi célokra (pl. alapitvanyi tdmogatasok,
ontevékeny kozosségek timogatdsa)?

2. Haigen, évente kb. mekkora dsszeget koltenek ilyen célokra?

3. Sorolja fel a vallalat elmult évi legfontosabb jétékonysdgi kiaddsainak
céljait! (A vélaszban a harom legfontosabb cél kiemelését kérték.)

Az 1996-0s felmérés adatai alapjan (sajnos az 1999-es lekérdezés adatai

nem keriiltek e szempontok szerint értékelésre) megallapitottdk, hogy a
megkérdezett vallalatok 4/5-e kolt jotékonysagi célokra (ldsd 2. tdblazat).
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Kolt-e a vdllalat jotékonysagi célokra?

2. tdbldzat

gyakorisig %-o0s megoszlds
igen 260 79,8
nem 62 19,0
nincs valasz 4 1,2
Osszesen 326 100,0

Forrds: (Zsolnai, 1997b)

A jotékonysdgi célt kiaddsok nagysdgat a kovetkez§ tablazat (3. tabla-
zat) mutatja 9sszegkategériakként. Az, hogy egy véllalat mennyit kolt joté-
konysagi célokra, jelent8sen fiigg drbevételének nagysigdtdl. Korrekt ada-
kozoknak tekintették azokat a vallalatokat, amelyek értékesitési drbevéte-
lik kb. 1%-4at forditottak j6tékonysagi kiaddsokra (1asd 4. tabldzat).

Villalati jotékonysdgi kiaddsok nagysdga

3. tdbldzat

skélaérték gyakorisig %-o0s megoszlds
1 milli6 Ft felett 65 19,9
1 millié Ft—-501 ezer Ft 36 11,0
500 ezer Ft— 101 ezer Ft 70 21,5
100 ezer Ft — 2 ezer Ft 57 17,5
nincs adat 98 30,1
Osszesen 326 100,0

Forrds: (Zsolnai, 1997b)

4. tabldzat

Jotékonysdgi kiaddsok és az drbevétel kapcsolata

skélaérték gyakorisig %-0s megoszlés
Nem adakozik 64 19,6
Adakozik, nem mond 6sszeget 30 9,2
Arbevétel aranyosan kevesebbet 133 40,8
Arbevétel aranyosan 75 23
Arbevétel ardnyosan tobbet 19 5,8
nincs adat 5 1,5
Osszesen 326 100

Forrds: (Misovicz-Radécsi, 1997)
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A felmérés alapjan az egészségligyi, oktatdsi, szocidlis és sport kiaddsok
teszik ki a jotékonysdgra forditott 6sszegek 2/3-4t (lasd 5. tabldzat). Azon
kérdések megvélaszoldsa tovabbi kutatdsokat igényel, hogy ezen j6tékony-
sagi célok és kiadasok tervezése mennyire illeszkedik a vallalati stratégiaba,
és hogyan sziiletnek meg a réluk hozott dontések.

5. tabldzat

Avdllalatok jotékonysdgi céljai
skalaérték gyakorisig 9%-0s megoszlds
egészségligy 82 18,5
oktatds 80 18,0
szocialis 67 15,1
sport 62 14,0
kultira 39 8,8
renddrség 20 45
szabadidg 4 0,9
egyhdzak 2 0,4
egyéb 86 19,4
Osszesen 442 100,0

Forrds: (Zsolnai, 1997b)

E kutatast kiegészitette néhdny interjd, amely arra a kérdésre kereste a
valaszt, hogy a vallalatok hogyan értelmezik a jotékonysagi kiaddsok fogal-
mat?, illetve milyen dontési szempontokat alkalmaznak az adoményok
szétosztasanal, és mi jellemzi magét a dontési folyamatot (Havelka, 1997).
A megkérdezett négy véllalat mindegyike a cég sajat dolgozéinak a béren és
bérjellegi kifizetéseken feliil nydjtott szolgaltatdsokat, kedvezményeket is a
jotékonysagi kiadasok kozé sorolta (pl. kardcsonyi ajandékok, nyugdijas
rendezvények, kamatmentes hitel, ingyenes termékek, ingyenes orvosi
szolgaltatas, sajat szakmunkdsképzés). Természetesen a vallalat alkalmazot-
tainak elkotelezettségét novels, a béren felil nyujtott szolgdltatdsok 1éte
fontos szempontja a vallalati felel6sség és etika megitélésének. Egy leendd
kutatdsban azonban érdemes kiilon vizsgalni a dolgozoknak nyujtott ,,joté-
konysagi kiadasokat”, és a kiils6, a vallalaton kiviil es§ szervezeteknek,
programoknak nyujtott tdmogatdsokat. Ezen kiviil az interjuk fontos ta-
nulsaga az a CTF kutatdsdban is felmertilt tény, miszerint a véllalatok mind
nonprofit, civil szervezeteket, mind dllami intézményeket tdmogatnak (pl.

4 A kérd6ivben nem definiélték el6re a jotékonysagi kiaddsok fogalmat.

36



renddrség, tlizoltdsdg, helyi iskoldk). Amennyiben az egyes szférdknak
nyujtott timogatasokat szeretnénk megvizsgdlni, kiilén érdemes kezelni a
tdmogatott szervezeteket tipusuk szerint.

A dontési folyamat véllalatonként igen heterogén képet mutatott. Az
egyik végpont egy amerikai tulajdont cég volt, ahol a tulajdonos példdja
hatdrozta meg a véllalat adomdnyozdsi politikdjét, tevékenységét. A fels-
vezet6i kor testiiletileg dontott meghatarozott idészakonként egy elére
rogzitett keretosszeg erejéig a vallalathoz {rasban benyujtott kérvényekrol.
Egy masik helyen egyszemélyi dontés volt a jellemzd, és nem volt elére
meghatdrozott keret sem.

A kutatds sordn a véllalati etikai indexet alkotd négy viéltozé alapjan 6t
klaszterbe soroltdk a véllalatokat, ezzel az etikalitds alapjan elktloniilé val-
lalatcsoportokat igyekeztek meghatdrozni. A kapott klaszterek a kovetke-
z6k: élenjdrék (22,1%), kitetlenek (24,3%), szitkmarkiiak (17,4%), alultelje-
siték (20,3%), kozepesek (15,6%) (Zsolnai, 1997b). Az élenjdrdk klaszterébe
tartozé vallalatok az etikalitds valamennyi valtozoja szerint a legmagasabb
értéket mutatjak, azaz naluk a legmagasabb az etika intézményesiiltsége,
tudatosan foglalkoznak a stakeholderekkel, térekednek a minél magasabb
szintd fogyasztoi igénykielégitésre, és itt a legmagasabbak a jotékonysdgi
kiaddsok. Ebben a klaszterben feliilreprezentaltak a legnagyobb vallalatok,
valamint a villamos-, gdz- és vizszolgaltat6 cégek. Alulreprezentéltak a leg-
kisebbek, valamint a mez8-, és erd6gazdasdgi, illetve az egyéb szolgdltatd
vallalatok. A kotetlenek klaszterére a fogyasztokkal vald tudatossdg és a ma-
gas jotékonysdgi kiaddsok jellemzGk, de az etika intézményestiltsége és a
stakeholderekkel val6 tor6dés kevésbé. A kozepes nagysagu cégek, valamint
a mez6- és erd6gazdasdgi vallalatok itt feltilreprezentéltak. A szifkmarkiiak
sok tekintetben hasonlitanak az élenjarékhoz, azonban lényeges kiilonb-
ség, hogy szinte teljesen hidnyoznak a jotékonysagi kiaddsok. Tipikusan ide
tartoznak az ipar és épitSipar vallalatai, valamint a kilf6ldi tulajdonlasy, és
az éllami tulajdon mellett kiilf61di részesedéssel bird cégek is. Az alulteljesi-
t6k szinte valamennyi mutaté szerint gyengék. Ebbe a klaszterbe a legki-
sebb és a kisebb cégek tartoznak, feliilreprezentaltak az egyéb szolgaltatok,
valamint a mez8- és erd6gazdasagi vallalatok. A kizepesek kategoriaba tar-
tozok valamennyi valtozd szerint atlagos értékeket mutattak. Itt f6leg alla-
mi tulajdonu véllalatok taldlhatok.

Uzleti etika és tarsadalmi felel6sség Magyarorszdgon —
a Miskolci Egyetem 1998-as kutatdsa

A Miskolci Egyetemen 1998-ban folytatott kutatds kozéppontjéban az iiz-
leti etika és a tdrsadalmi felelGsség vizsgalata dllt (Fiilop et al., 2000). A val-
lalati adomdnyozds szempontjabol azért fontos ezt a kutatdst is beemelni a
bemutatdsra keriil6k kozé, mivel a {6 vizsgaland6 kérdések kozé tartozott a
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vallalatok etikai szempontok irdnti attitlidje, a tarsadalmi felelGsség értel-
mezése, és az etika hazai intézményestiltsége. Ezek a témdk a bemutatott
modellek és kutatdsok szerint szoros kapcsolatban vannak a vallalati ado-
manyozas jelenségével.

A kutatds soran hdrom szektort vizsgaltak: 129 kis- és kozépvallalattol,
80 nagyvallalattdl és 84 nonprofit vallalatt6l kaptak kitoltott kérdéivet.
A nonprofit (nem tzleti) kategéridba e kutatdsban nem a civil szervezete-
ket, hanem az éllami-kozszolgalati szektorba tarozé intézményeket sorol-
tak (pl. kozigazgatas, koztizemek).

Az etika és a gazdasdg kozotti kapcsolat megitélését nyolc kijelentés segit-
ségével vizsgaltdk, amelyekkel a valaszadok vagy egyetértettek vagy sem.
A nagyvillalatok és a nem tizleti szervezetek menedzsereinek nagy tobbsé-
ge egyetértett azzal az dllitdssal, hogy az etikus viselkedés nem jelenti a ver-
senyképesség elvesztését.

Az etikai témdk irdnti vdllalati attitdid vizsgalatinél a kovetkezGkre jutot-
tak: a vdlaszadok 22%-a nem mutatott érdeklgdést etikai kérdések irdnt,
19% pedig érdekl6dott ugyan, dm nem volt arra otlete, miképp lehetne az
etikai szempontokat érvényesiteni a véllalaton beliil. F6ként a kisvéllalatok
korében taldlkoztak az etikai érdeklédés hidnydval. A nem tizleti szerveze-
tek vezet8i ugy érezték, hogy az tizletben dolgozdék nem torédnek az etikai
problémédk gyakorlati megoldasaval.

A vdllalatok tdrsadalmi feleldsségének vizsgdlatdndl a kutatok megkérték
a vélaszadokat, hogy el6szor definidljak a fogalmat. Erre azért volt sziikség,
mivel a tarsadalmi felel§sségnek nincs dltaldnosan elfogadott definicidja.
A valaszad6k négy dimenzidban értelmezték a fogalmat: a fogyasztok irdn-
ti felel6sség mellett (megbizhaté minéségl termékek, j6 vevékapcsolatok)
megjelent az alkalmazottak (jo fizetés, megfelel6 munkakorilmények), és a
kornyezet (tarsadalmi problémak irdnti érzékenység, helyi sziikségletek ki-
elégitése, kornyezetvédelem) irdnti, valamint a profitért véllalt felelGsség
(jovedelmezdség, innovacio, profit elvarasok) (Filop et al., 2000, 15.0ldal).
A nagyvallalatok vezet6i hangsulyoztdk leginkabb a foglalkoztatds felel8s-
ségét. A legfontosabb kiilonbség a profitorientdlt és a nem profitorientalt
szervezetek kozott, hogy amig az tizleti véllalatok vezet6i ugy gondoltak,
hogy a jogi szabdlyozast betarté miikodés tarsadalmilag felel6s magatartas-
nak tekinthetd, addig a nem iizleti szervezetek vezet6i e minimum szint fe-
letti tarsadalmi felelGsséget varnak el.

A kutaték megvizsgéltdk, hogy a véllalatok a tdrsadalmi feleldsség mely
aspektusait tartjék a legfontosabbaknak. A négy legfontosabb tertilet — fiig-
getleniil a véllalat méretét8] — prioritdsi sorrendben: 1) termékmindség, 2)
elvért profit, 3) fogyasztokkal val6 kapcsolat, 4) az er6forrasok hatékony
felhaszndldsa. A munkahelyteremtés és a kozosségi programokban vald
részvétel az utolsé helyen szerepelt mind a nagyvillalatok, mind a kisebb
cégek vilaszaiban. Mig a kisméret( vallalatok a tilélést és a megfelel6 mun-
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kakoriilmények biztositdsat, addig a nagyok a novekedést és az oktatast tar-
tottak fontosabbnak. A kis cégek és a nem tizleti szervezetek tobbsége tigy
gondolta, hogy a nagyvallalatok tarsadalmi felel§ssége nagyobb.

Az etika intézményesiiltsége tekintetében a kutaték arra a megallapitdsra
jutottak, hogy a hazai véllalatok korében alacsony szintii az etikai intézmé-
nyek, eszkozok ismertsége és alkalmazdsa — 9sszehasonlitva németorszagi,
svéjci és amerikai kutatdsok eredményeivel (pl. etikai kddex, etikai bizott-
sag, etikai képzési programok, etikai forrédrot, etikai audit stb.).
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Konkluziok

Tanulmanyunkban igyekeztiink bemutatni a véllalati adomdanyozéssal fog-
lalkoz6 elméleteket és kutatasokat. Fontos tanulsag, hogy a villalati ado-
mdnyozds 6nmagdban elméleti szinten nem értelmezett jelenség, az elmé-
letalkotok ennél tdgabb kontextusban foglalkoznak ezzel az eszkozzel.
A villalatok tarsadalmi felelGsségének egyik megnyilvanuldsi formdjaként
tekintenek ra.

Azokban az orszagokban, ahol a vallalati adoményozasnak nagy hagyo-
ménya van (péld4ul az Egyesiilt Allamokban), egyre inkabb igaz az, hogy a
vallalati felelgsségvéllaldst (és ezen beliil az adomdnyozést) stratégiai jelen-
t@séglinek érzik a vallalatok. A kulturélis szempontd elemzés felhivja a fi-
gyelmet arra, hogy egy mas orszadgbol szdrmazé vallalat az otthonitdl erd-
sen kiilonb6z6 tarsadalmi elvarasokkal szembesiilhet, és ennek az adoma-
nyozasi gyakorlatra is nagy hatdsa lehet, hiszen nem biztos, hogy célraveze-
t6 az otthoni technikak automatikus alkalmazdsa.

A volt szocialista orszagok vallalati adomanyozasi gyakorlata gyerekci-
pében jar az el6bb emlitett orszdgokéhoz viszonyitva. A viéllalati oldal ér-
deklgdésének hidnydt a hazai kutatdsok és tanulmédnyok csekély szdma is
aldtdmasztja. A kutatdsok alapjan a volt szocialista dllamokban egyel6re
csak nyomokban lelhet fel a stratégiai jelentGségii tarsadalmi felelGsség-
véllalds gondolata, a tdrsadalmi fejlesztést haromszektoros feladatként ér-
telmezett modell, vagy a globdlis és kulturalis ,corporate citizenship”
szemléletmdd. Ezek az elméletek és néz6pontok dltalaban nem a véllalatok
gondolkoddsaban vannak jelen, hanem a nonprofit és a kormanyzati szféra
emeli be a koztudatba. Ez persze érthetd, hiszen a tdrsadalmi elvirdsok
egyik kozvetitdje a civil szféra, és feltehetGen ezen igények markans civil és
kormadnyzati megjelenitése (ldsd EU élldsfoglaldsa a tdrsadalmi felelGsség-
r6l) hatdssal van és lesz a véllalati gyakorlatra is.
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Kuti Eva

A MAGYARORSZAGI VALLALATOK
TARSADALMI FELELOSSEGVALLALASA!

I A tanulmédnyban ismertetett kutatdst a Nonprofit Kutatocsoport Egyesiilet az Esély-
egyenléségi Kormanyhivatal Civil Kapcsolatok Igazgatésaganak megbizasabol végezte el.
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Bevezetés, kutatasi kérdések és hipotézisek

Mint a kotet elsé tanulmdnyabol kideriilt, a globalizdlédé vildggazdaség
szerepl6i egyre inkdbb normaként fogadjak el, hogy a civil szervezetekkel
karoltve kell kisérletet tenniiik a legéget6bb tdrsadalmi problémék megol-
désdra. A tarsadalmi felelgsségvillalds gondolatdnak elfogaddsa és norma-
va szilarduldsa — ha nem is egyik naprél a mésikra — a magyarorszagi viszo-
nyok kozott is val6szintinek latszik. Erre elsGsorban az a biztositék, hogy
maga a gondolat a hazai tradiciékban is mélyen gyokerezik. Bar tudatos
megjelenitésére (mint az Térok Marianna kotetiinket zaré 6sszeallitasabol
létszik) elsGsorban a multinacionélis véllalatok kommunikdciéjaban talal-
hatunk példékat, a jotékonysdgi akciok és civil kezdeményezések tdimogata-
sa a magyar cégek mindennapi gyakorlatdnak is része. Mi tobb, a magyar
nagyvallalkozok (Laki Mihdly irdsanak tanuisédga szerint) komoly térsadal-
mi felelGsségérzettdl athatva hozzdk meg adomédnyozasi dontéseiket.

A nonprofit szektor vallalati tdimogatdsdnak novekvd jelent8sége indo-
kolttd teszi, hogy a dokumentumokon, interjikon és esettanulmanyokon
alapul¢ vizsgalédasokat egy szisztematikus empirikus kutatds is kiegészit-
se. Ez utébbi lehet ugyanis alkalmas arra, hogy dtfogé képet adjon a véllala-
ti adomanyozas nagysdgrendjérdl, szerkezetérdl, s adalékokkal szolgaljon a
jelenség motivacios és érdekhatterének feltdrasahoz.

Ez a tanulmdny egy ilyen kutatds eredményeit foglalja 6ssze. A véllalatok
reprezentativ mintavételen alapul vizsgalatara alapozva a szerz§ két nagy
kérdéskor elemzésére tesz kisérletet. Ezek a kovetkezdk:

o Mennyire elterjedt ma Magyarorszdgon a vdllalati jotékonykodds? Mi-
lyen a villalatok tényleges adomdnyozéi magatartdsa? Mi jellemzi a td-
mogatdst nyijté és az attol elzdrkozo vdllalkozdsokat?

o Milyen célok, értékek és inditékok vannak hatdssal ennek a magatartds-
nak az alakuldsdra? Milyen szorosak és mennyire civilizdltak a kapcsola-
tok a potencidlis adomdnyozék és a tdmogatdst keresék kozott?

A szakirodalombol és a kotetben szerepl tobbi tanulménybdl lesziirhe-
t6 tanulsagok, illetve az elGzetes tdjékozddds soran szerzett ismeretek alap-
jan megfogalmazhat6 hipotézisek az aldbbiak:

e 1. hipotézis: A magyar vallalatok jelentékeny része hajland¢ arra, hogy
pénzbeni és/vagy természetbeni tdimogatdssal segitse a nonprofit szer-
vezeteket.

e 2. hipotézis: A nonprofit szervezetek tdmogatdsdra vonatkoz6 donté-
seik sordn a vallalatok mérlegelik a kérelmez6k dltalanos reputicidjit,
j6hirét, az ajanlott program min$ségét, valamint a hatékony és sikeres
megvalGsitds valdszintiségét. Minél nagyobb egy vallalat, annél val6-
szin(ibb, hogy a jétékonysagi programokkal kapcsolatban is megfo-
galmazddik a professzionalis végrehajtds kovetelménye, bar a timoga-
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tasok elosztdsaban azért a nem biirokratikus, illetve a személyi ténye-
28k, s6t még a véletlenek is nagy szerepet jatszhatnak.

e 3. hipotézis: A véllalat els6 szdmu vezet6jének (tulajdonosnak, iigyve-
zetd igazgaténak) valdszintileg szdmottevd befolydsa van a tdmoga-
taspolitika alakitdsiara. Minél kisebb a véllalat, annal val6sziniibb,
hogy maguknak a segitségben részesitett nonprofit szervezeteknek a
kivalasztasat is a vezet6k személyes preferencidi hatdrozzak meg.

e 4. hipotézis: A véllalati dontéshozdk inditékai mutatnak bizonyos ro-
konsagot az egyéni adomdnyozok motivicidjaval. Ugyanakkor a piaci
szférdban dolgozo vezetSk értékrendje kiillonbozhet is az dtlagembe-
rét6l. Szamukra val6szintleg fontosabb a raciondlis viselkedés és a
formai kovetelmények betartdsa, mint az egyéni adoményozok eseté-
ben. Azt is okkal feltételezhetjiik, hogy a timogatdsok cimzettjének és
formdinak megvalasztdsa sordn a cég kozvetlen és kozvetett piaci ér-
dekei is fontos szempontként szerepelnek.

e 5. hipotézis: A szlikebb kornyezet (székhelytelepiilés, kistérség) segité-
sét célz6 viéllalati adomdnyok feltehet6leg gyakoribbak azoknél a cé-
geknél, amelyek kisebb telepiiléseken miikddnek. Minél jobban 4tlét-
hat6 helyi kozosségbe dgyazddik be egy villalat, anndl kevésbé lehet
kozombos szdmdra, hogy ez a kornyezet milyen: akadélyozza-e vagy
segiti a tevékenységét; kedvezd vagy kedvezGtlen feltételeket teremt-e
a miikodéséhez; vonzo életlehetGségeket kindl-e vezetSinek és mun-
kavallal6inak, vagy megneheziti mindennapjaikat.

E hipotézisek ellenérzéséhez a kordbbi hazai kutatdsok Harsdnyi Eszter
és Révész Eva dltal osszefoglalt eredményei igen kevés tiampontot adnak.
Eppen ezért sziitkség volt egy onéllo, kifejezetten a véllalati adomanyozasra
Osszpontositd vizsgalat elvégzésére. Ennek teljes mddszertani leirasa (a fel-
vétel kérdGivével és a részletes kutatdsi zarojelentéssel egytitt) megtalalhatd
az interneten?, ezért itt a legfontosabb fogalmak ismertetésére és az adatok
értelmezéséhez nélkiilozhetetlen moddszertani megjegyzésekre szoritko-
zunk.

A fogalomhaszndlat és a kutatas modszere
Adomdnynak kizardlag az ellenszolgéltatds nélkiil nydjtott, vissza nem téri-

tendd vallalati timogatdsokat tekintettiik. Ennek megfelelgen kizartuk a
vizsgélat korébél a kiilonboz6 rekldmszerzédések és szponzori szerz§dések

2 www.civil.info.hu és a www.nonprofitkutatas.hu
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keretében teljesitett atutalasokat. Azadomanyoknak a kérd6ivben két fajta-
jat kiillonboztettiik meg:

¢ apénzadomdanyokat és

¢ atermészetbeni timogatdsokat.

Az utébbiak kozott a termékek és szolgaltatasok ingyenes dtengedésén
kiviil a szakmai segitséget is figyelembe vettiik.

Adomdnyozénak tekintettiink minden olyan véllalatot, amely sajét be-
valldsa szerint pénzzel és/vagy természetbeni timogatassal segitette a non-
profit szervezeteket.

A vizsgélt vdllalatok korébe csak az 6nallé jogi személyként bejegyzett
gazdélkodd szervezeteket (részvénytarsasdagokat, korldtolt felelGsségii tér-
sasdgokat, szovetkezeteket stb.) vontuk be.?> Amikor a tanulményban vélla-
latokat emlitiink, mindig ezekrél a szervezetekrél lesz sz6.

A tdmogatott nonprofit szervezetek korét a statisztikai fogalomhasznélat-
tal 6sszhangban az

e alapitvdnyokra (magédn- és kozalapitvanyok),

e cgyesiiletekre,

o érdekképviseletekre (kamarak, szakszervezetek, egyesiileti és koztes-

tiileti formédban miikodd szakmai, gazdasagi érdekképviseletek) és

¢ kozhasznu tarsasdgokra

korlatoztuk. Az 6nkéntes kolcsonos biztositd pénztiraknak, egyhazak-
nak és politikai partoknak nyujtott esetleges tdmogatdsokra vonatkozéan
nem tettiink fel kérdéseket.

Az empirikus felvétel nem ardnyos reprezentativ mintavételen alapult.
A mintat a vallalatok nagysaga (arbevételi kategéridk) szerint rétegeztiik.
Erre azért volt sziikség, mert a gazddlkodé szervezetek kozott rendkiviil
magas az egészen kisméreti, és alacsony a nagyvallalatok aranya. Eppen
ezért az utdbbiak egyszer( véletlen mintavétel esetén igen csekély eséllyel
kertiltek volna be a mintdba, s az alacsony esetszdmok rontottdk volna a
becslések megbizhatdsagit.

Az adatgyjtés két 1épcsében tortént. A mintaba bekeriilt gazdilkodé
szervezeteket a kérdezGbiztosok el6szor telefonon hivték fel. Ha a megkere-
sett vallalat azt kozolte, hogy nem tdmogat nonprofit szervezeteket, maga
az adatfelvétel is telefonon zajlott le. Ilyenkor csak néhény, a legfontosabb
szervezeti jellemzGkre, a timogatds megtagaddsdnak okdra és az esetleges
késébbi adomanyozasi szindékokra vonatkozé kérdést tettiink fel.

Amennyiben a véllalat adoményozénak vallotta magat, a kérdezébiztos

3 Bzt a dontésiinket az indokolta, hogy az egyéni véllalkozdsok és a jogi személyiség nél-
kiili tdrsas vallalkozasok (kozkereseti tdrsasdgok, BT-k stb.) kérében kozismerten igen
magas a ,szdmlaaddsi céllal” 1étrehozott, véllalati m(ikodést a sz6 eredeti értelmében egy-
altalan nem folytat szervezetek szdma.
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idépontot kért a személyes interju elkészitésére. A kérdsivek kitoltésére az
interjik keretében, 2004 mércius-aprilisdban keriilt sor.

Kérdezébiztosaink a felvétel sordn 6sszesen 2053 vallalattdl kaptak in-
formacidkat. Koziilikk 601 nem adomanyozott. 1452 adomdnyozénak val-
lotta magét, de a személyes interjdra csak 804 vallalat képvisel6i voltak haj-
landéak.

A kapott eredményeket az adatok feldolgozasa sordn a véllalatok mére-
tére és székhelytelepiilésére vonatkozé informacidk felhasznalasaval
teljeskorsitettiik. A tanulmédnyban mindvégig a felszorzott adatok és a be-
16liik szamitott mutatok szerepelnek. A felszorzds alapjaul szolgdlé eset-
szam a nem adomdnyoz6 viéllalatokra vonatkozé tablakban és dbrdkban 4l-
taldban 601, az adomanyozdékéban 804. Ha az esetszdm ettdl eltér, arra
minden esetben kiillon megjegyzés figyelmezteti az olvasét.

A reprezentativ felmérés eredményeit tartalmazo, forrasmegjellés nél-
kiili tablék és dbrak mindegyike a 2003-as évre vonatkozik, ezért ezt a ci-
mekben kiilon nem jelezziik. A tablacimekben évszam csak akkor jelenik
meg, ha az ott szerepl6 adatok valamilyen mds (a tébla alatti sorban feltiin-
tetett) forrasbol szdrmaznak.

A véllalatok adomanyozasi hajland6saga

2003-ban a magyar vallalatok kozel kétharmada vallotta magat adoményo-
zénak (1. dbra és Melléklet M 1. tdbla). 16 szazalékuk mondta azt, hogy nem
tdmogatott és semmiképp nem is tdmogatna nonprofit szervezeteket.
A véllalatok egy6tode nem nyujtott ugyan tdmogatdst, de nem zdrta ki,
hogy a késébbiekben valamilyen médon bekapcsolédjon a jétékonykodas-
ba.4

Legnagyobb aranyban, kozel négy6tod részben az igazi (1 millidrd Ft-
nél nagyobb drbevétellel dolgoz6) nagyvillalatok tdmogatték a nonprofit
szervezeteket.> Az atlagostol jocskdn elmaradt ugyanakkor a kisebb (20
milli6 Ft-ot meg nem halad6 forgalmu) véllalkozdsok tdmogatasi aktivitd-
sa. Koriikben a timogatdk ardnya mindossze 56 szazalék volt, s kozel egy-
otodiik a jov8re nézve is kizdrta a jotékonykodds lehetGségét.

4 A 2003-ban nem adoményozdk 30 szdzaléka a kordbbi években mar legalabb egyszer
(ezen beliil 10 szdzalék tobbszor is) nyujtott timogatdst nonprofit szervezeteknek.

> Ezzel szorosan §sszefiigg, hogy a — definicié szerint a nagyvallalati korbe tartozo — rész-
vénytédrsasaigok adomdnyozdsi hajlanddsaga szintén messze nagyobb volt az dtlagosnal.
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1. dbra
Avillalatok megoszldsa adomdnyozdsi hajlandésaguk szerint

Adoményoz
63%

Semmiképp Nem, de adna
16% 21%

Ezek az eredmények figyelemremélté parhuzamossagot mutattak annak
a korébbi, Harsényi Eszter és Révész Eva tanulmanydban részletesen is-
mertetett kutatdsnak a megéllapitdsaival, amelyet Zsolnai Laszl6 (1997a,
1997b) és munkatdrsai bonyolitottak le a Budapesti Kozgazdasdgtudo-
manyi Egyetem ,,Versenyben a vildggal” programjanak keretében. 1996-
ban végzett kérdGives felmérésiik sordn kérdezdbiztosaiknak 326 nagyval-
lalat vezetGivel dllt médjukban interjut késziteniitk (Hirlevél I, 1996). A ka-
pott vélaszokbdl az deriilt ki, hogy a megkérdezett nagyvallalatok koriilbe-
lal négyotode koltott jotékonysagi célokra. Ez az ardnyszdm szinte tokéle-
tesen megegyezik azzal a 77,7 szdzalékos arannyal, amelyet az 1 millidrd Ft-
nal magasabb drbevétellel rendelkez§ véllalatok korében mértiink.

Az adomdényozdsi hajlandésdg teriileti és telepiiléstipusok kozotti kii-
lonbségei (1. tdbla) részben megfeleltek a varakozdsainknak, részben azon-
ban meglepetést tartogattak. A kozségekben miikodé vallalkozasok valé-
ban lényegesen nagyobb ardnyban tdmogattdk a nonprofit szervezeteket,
mint a vérosi és killonosen a f6varosi székhelyt véllalatok. Alig tobb mint
egytizediik zarkdzott el teljesen a jotékonykoddstol. (Ugyanez az ardny a
varosi cégeknél 17 szazalék volt.)

A magyarazat kézenfekvd. A helyi k6zosséggel vald szoros egyiittélés nyil-
vanvaldan egyiitt jar a gondok kozvetlen atélésével, és a problémak megol-
déséért érzett felelsséggel. A kapcsolati halé bizonyéra erésebb, a civil szer-
vezetek és vezetSik feltehetSleg ismertebbek, a nyujtott tdmogatdsok fel-
haszndlésa is jobban éttekinthet6, mint a nagyobb telepiiléseken. A helyi cé-
gek vezet6i nagy valdszinlséggel személyesen és csalddjukon keresztiil is
kapcsolddnak az iskolai alapitvanyokhoz, a szabadid§s és kulturélis egyesii-
letekhez. Aligha kertilhetik el, hogy az utébbi években egyre nagyobb szdm-
ban létrejové kistérségi egytittmiikodésekben, regiondlis fejlesztési projek-
tekben, falufejlesztd alapitvanyokban, falusi turizmust elGsegit egyestile-

49



tekben, polgarérségekben és egyéb, a b6viilg palyazati lehetGségek kihasz-
néldsdra létrehozott civil kezdeményezésekben szerepet vallaljanak. Ez
utébbiak tdimogatdsdhoz szimos esetben gazdasédgi érdekeik is flizGdnek.

1. tdbla
Avillalatok adomdnyozdsi hajlandésdga teriileti és szervezeti jellemzdk szerint, %
Villalati jellemz6k Adomd- Ké?ébb Sem;‘;i(epp Osszesen
nyozott  |adoményozna adominyozna
Villalatnagysdg (drbevétel-kategoridk)
20 milli6 Ft alatt 56,4 24,8 18,8 100,0
20 milli6tél 1 millidrd Ft-ig 72,5 15,1 12,4 100,0
1 milliard Ft felett 77,7 8,6 13,7 100,0
Gazddlkoddsi forma
Részvénytarsasag 80,5 10,3 9,2 100,0
Korlétolt felel6sségi térsasdg 62,2 21,1 16,7 100,0
Egyéb jogi személy villalat 84,2 10,3 5,5 100,0
Telepiiléstipus
Budapest 61,8 21,1 17,1 100,0
Viros 63,2 19,9 16,9 100,0
Kozség 67,4 21,1 11,5 100,0
Teriileti elhelyezkedés
K6zép-Magyarorszag 60,4 22,1 17,5 100,0
Nyugat-Magyarorszdg 67,5 17,5 15,0 100,0
Kelet-Magyarorszdg 65,2 20,2 14,6 100,0
Tulajdonosi szerkezet
Allami tulajdon 69,6 11,7 18,7 100,0
Belfoldi magénszemély tulajdona 62,8 21,3 15,9 100,0
Belfoldi tarsasdg tulajdon 74,0 18,2 7,8 100,0
Kiilfoldi tulajdon 41,9 12,4 45,7 100,0
Vegyes tulajdon 64,1 22,4 13,5 100,0

Mindennek lényegében az ellenkezGje érvényes a {virosban, ahol a gaz-
daségi és a tdrsadalmi szerepkorok sokkal inkabb szétvélnak, a kapcsolatok
lazdbbak, s igy a tdmogatdsi tevékenység is sokkal személytelenebb. Termé-
szetesnek tekinthetjiik, hogy a varosi székhelyl cégek ebbdl a szempontbdl

valahol ,,féliton” vannak a budapesti és a falusi vallalatok kozott.

Meglepetésnek szamit viszont, hogy a Kelet- és Nyugat-Magyarorszag
kozotti kiilonbség viszonylag kicsi volt, és nem is bizonyult teljesen egyér-
telmtinek. A ténylegesen adomdnyozé vallalatok ardnya az orszdg nyugati
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felében valamivel magasabb szintet ért ugyan el, de arnyalatnyival a tdimo-
gatdstol teljesen elzark6zok is tobben voltak. A Kozép-magyarorszagi régié
mutatéinak alakuldsaban nyilvanval6an Budapest hatdsa dominalt.

Az el6bbiektdl aligha fiiggetlenek azok az elGzetes feltevéseinkkel merd-
ben ellentétes ardnyszamok, amelyek a tulajdonosi szerkezet adomanyozasi
hajlandé6sagra gyakorolt hatdsat mutatjak. A kézvéleményben kimondva-
kimondatlanul, de szildrdan jelen van az az el&itélet, mely szerint a ,vadka-
pitalizmus” kortilményei kozott jonnan létrejové magyar vallalkozéi ré-
tegnek kisebb gondja is nagyobb a jétékonykodasndl.® Kisebb az egyetértés
ennek a negativ vélekedésnek a ,,pozitiv parja” koriil, de — f6leg szakmai
korokben — mégis sokan gondoljik, hogy a kozosségi, szolidaritasi elven
alapul6d szemlélet, a felelGsségteljes timogatdi magatartds sokkal inkdbb
jellemz§ azokra a kiilfoldi véllalkozasokra, amelyeknek — a fejlett vilag ki-
egyensulyozottabb fejlédési pélydit jarva — tobb médjuk volt az adomanyo-
z6i kulttra kifejlesztésére.

Felmérésiink eredményei mindkét feltevést csattandsan céfoljak (2. 4b-
ra). A hazai véllalkozdsok kozott éppen mdsfélszeres az adoményozok aréd-
nya, mint a kiilf6ldi cégek korében. Mi tobb, ez utébbiak kozel fele semmi-
képp nem nyujtana timogatast. Ez a teljes elzdrk6zds a hazai tulajdonu val-
lalatoknak csak 15 szdzalékat jellemzi.

2. dbra
Adomdnyozisi hajlandésdg a hazai és a kiilfoldi tulajdonii villalatok korében

Kilfoldi 46

Hazai 15

0 20 40 60 80 100%

= Adoményozott m Nem,deadna o Semmiképp

A magyarazat valészintleg rendkiviil egyszert. A kozvéleményben ki-
alakult képet néhany magas 6sszegeket adomanyoz6 multinacionalis vélla-
lat nagy publicitést kapd, igényes, koncepciézus tdmogatdsi tevékenysége’
befolyésolja. Mogottiik azonban jétékony homélyban marad egy sor olyan

¢ Ennek a vélekedésnek a megalapozatlansagat Laki Mihély kétetiinkben kozolt tanulmé-
nya is meggy6zden bizonyitja.

7 Mint a késGbbiekben létni fogjuk, a kiilfoldi vallalatok altal nytjtott timogatdsok atla-
gos Osszege messze meghaladja a hazai cégekt6l szarmaz6 adomanyokét. Térok Marian-
na irdsdbdl az is kideriil, hogy milyen tartalmi jegyek magyarazzak a multinacionélis val-
lalatok adoményozasi programjainak az 4tlagosnal lényegesen nagyobb ismertségét.
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kalfoldi cég, amelynek nincs appardtusa a beérkezé kérelmek elbirdldsa-
hoz, a felhasznalds ellenérzéséhez, és a végrehajtott programok hatasfoka-
nak méréséhez, igy inkdbb elzarkézik az adomdnyozéstol. A tévolsdg, a tar-
sadalmi-kulturalis kot6dések hidnya, a bizalmatlansdg és a nyelvi nehézsé-
gek mind-mind szerepet jitszhatnak abban, hogy e cégek tulajdonosai vo-
nakodnak a magyarorszagi tirsadalmi szerepvallalastol.

A nem adomdnyoz6 villalatokkal folytatott telefoninterjiinkbdl szér-
maz6 kovetkezd szemelvények jol mutatjik, hogy ez a tulajdonosi attittid a
hazai tigyvezetSk egy részében erés ellenérzéseket kelt. Szamukra val6szi-
ntleg napi frusztracié forrdsa, hogy a tulajdonos utasitidsira mereven el
kell zérk6zniuk a helyi civil szervezetek programjainak és mtikgdésének té-
mogatasatol. Ez a fesziiltség a ,,miért nem?” kérdésre adott aldbbi vélaszok-
bél kénnyen kiérezhetd.

Tulajdonosvdltds utdn a kiilfoldi tulajdonosok nem kiltenek erre.
Olaszok, dket nem érdekli!

Osztrdk a tulajdonos. Nem fordit rd!

Kilfoldi vallalat, a tulajdonos elsdsorban a sajdt problémdival foglalko-
zik.

Nagyon messze van a tulajdonos, a helyi viszonyok nem érdeklik.

Nem magyarokat tdmogatnak.

Multinaciondlis cég, nem vdllalnak szocidlis szerepet.

Kiilfoldi tulajdonban van a cég, és ez a stilusa.

Multi cég lednyvdllalata. Az anyacég nem tdmogatja az itteni adakozd-
sokat.

A kiilfoldi tulaj nem engedi.

100 szdzalékban kiilfoldi tulajdonii a cég, a vezeték nem engedélyeznek
tdmogatdst.

Tulajdonképpen még mellbeviagibbak a kovetkez§ tipusy, szikdrabb (és
egyébként lényegesen stir(ibben el6fordul() valaszok:
A tulajdonosi szerkezet miatt.
Kiilfoldi az anyacég.
Amerikai tulajdonii tdrsasdg lednyvdllalata.
Egyszemélyes német tulajdonii kft.

Vagy egyszertien (és messze a leggyakrabban), mintha ez 6nmagiban
magyarazat lenne:
Kiilfoldi a tulajdonos.

Ezek a valaszok azt sugalljak, hogy a kiilfoldi vallalkozdsok egy része még
nem illeszkedett be a magyarorszigi tdrsadalmi kornyezetbe, inkdbb visel-
kedik el6kel§ idegenként, mint felelSs tarsadalmi szerepl6ként. Ennek a
kozvéleményre gyakorolt hatdsait a médidban egyel6re ellensilyozzék a
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komoly adomdnyozasi tevékenységet végzd kiilfoldi nagyvallalatokrdl sz6-
16 hiradasok; anyagi szempontbol pedig, az utébbiak altal nydjtott tdimoga-
tdsok magas 6sszege b&ven ,kikoszoriili a csorbat”. A jelenség ennek elle-
nére aligha értelmezheté méshogy, mint olyan problémaként, amelyre az
érintetteknek sajt, j6l felfogott érdekiikben is el6bb vagy utébb megoldast
kellene talalniuk.

Miért nem ad, aki nem ad?

A ,miért nem?” kérdésre kapott vélaszok (2. tdbla) azonban kordntsem
csak a kiilfoldi véllalatok szamara kindlnak megfontolasra érdemes tanul-
sagokat. Eppen ellenkezdleg, donts tobbségiik olyan belsé problémékra
hivja fel a figyelmet, amelyekkel a hazai nonprofit és iizleti szervezeteknek
kell megbirkézniuk.

2. tdbla
A tdmogatdst nem nytjté villalatok megoszldsa az adomdnyozistdl
vald tartézkodds oka szerint

Ok Megoszlés, %
A viéllalat pénziigyi helyzete nem engedi meg az adomdnyozést 61,7
A tulajdonos vagy a menedzsment elvi okokbol elzdrkézik a timogatéstol 10,4
A kérelmezdk irdnti bizalomhidny, rossz tapasztalat, zavarba ejtGen sok kérelem 8,2
A villalat mas szint{i vagy mds tipusu tdmogatdsokat nyujt 79
Atmeneti gazdasdgi/szervezeti ok (példaul j a cég, beruhdzds, atszervezés zajlik) 6,2
A villalat nem kapott timogatasi kérelmet 5,6
Osszesen 100,0

Osszességében akér biztatonak is tekinthetjiik, hogy a nem adomanyozo
vallalatok 62 szdzaléka anyagi okokkal (a piac pangdsdval, a megrendelések
csokkenésével, a cég csGdkozeli helyzetével stb.) magyardzta a timogatasok
elmaraddsit. Tovabbi 6—6 szazalék dtmeneti okokra (beruhdzasokra, at-
szervezésekre stb.), illetve arra hivatkozott, hogy 2003-ban egydltaldn nem
kapott nonprofit szervezetektdl kérelmeket. 8 szdzalék volt azoknak a va-
laszad6knak az ardnya, akik azt mondték, hogy cégiik kozvetleniil nem té-
mogat ugyan civil szervezeteket, de valamilyen méds médon folyik naluk jé-
tékonykodds. (Ez a ,mds mod” leggyakrabban azt jelentette, hogy a vallalat
tulajdonosai, menedzserei és/vagy alkalmazottai magdnemberként adomd-
nyoztak, de ide soroltuk azokat az eseteket is, amikor a timogatdspolitikai
dontéseket tavoli vallalati kozpontokban, a helyiek tudta és megkérdezése
nélkiil hoztdk meg.)
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Elvi okokbdl a véllalatok koriilbeliil egytizede mondott nemet a beérke-
z6 kérelmekre, ezen beliil 9 szazalék egyszertien a j6tékonykodas gondola-
tat utasitotta el, s egy szdzaléknyi hivatkozott arra, hogy a szocidlis gondok
megoldésa az dllam feladata lenne. Az indokldsnak sokszor igen erds volt az
érzelmi és indulati toltése.

Ezért a pénzért megdolgoztunk, és mds se kunyerdljon, mindenkinek
annyi legyen, amennyiért megdolgozott.

Amikor én kértem, engem is otthagyott mindenki.

Minket senki nem tdmogatott, amikor sziikségiink volt rd, ezért mi sem
tdmogatunk senkit. Az adotorvények kiilonben sem teszik ezt lehetdvé,
nem gazdasdgos az adomdnyozds.

Minket se tdmogat senki.

Nem ez a feladtunk, elég a sajdt cégiinket fenntartani. Ez az dllam fel-
adata lenne elsdsorban.

Amim van, azt sajdt erével teremtettem eld. Nagyon sajndlom, de nem
adok. A villalkozoktdl az dllam beszedi a pénzt, ugyanakkor, akik rd-
szorulnak, azoknak nem juttatnak vissza beldle.

Senkit nem tdmogatunk, mert az a tulajdonosok dlldspontja, hogy ¢k
befizetik az addt, és onnan legyen ez elosztva.

Nem bizom az emberekben, sok a szélhdmos. Az adénkbél az dllamnak
kellene olyan helyre adni, ahol nagy sziikség van rd.

A fenti szemelvényekkel kapcsolatban fontosnak latszik megjegyezni,
hogy az Ujsiitet(i vallalkozoknak tulajdonitott 6nzésre és érzéketlenségre az
altalunk megkérdezettek korében igen kevés példat talaltunk. Még az ado-
miényozas gondolatit indulatosan elutasit6k jelents részérdl is az deriilt ki,
hogy sebzett, régi sérelmek nyomait hordoz6, napi gondokkal kiiszk6dé
emberek. Megfogalmazasaik azt mutatjak, hogy lelkiismeretiikkel taldin nem
is olyan konny elszamolniuk a részorulék kérelmeinek visszautasitdsat.

Szintén figyelemre méltd, hogy az édllami szerepvillalds szimonkérése
nem feltétleniil jar egytitt az adomanyozds megtagaddsaval. A timogat6 cé-
gek korében (ahol pedig a ,miért nem?” kérdését értelemszertien nem tet-
tik fel) szintén szdmos megkérdezett spontin médon jelezte, mennyire
sajndlatosnak és szégyenletesnek tartja, hogy ennyi adomdnyra van sziik-
ség, s az dllam az elemi szocidlpolitikai feladatok megolddsanak anyagi fe-
dezetét sem biztositja. Az adomdnykeres civil szervezetek szempontjabol
ez azt jelenti, hogy még a jétékonysdgi megoldasokat elvi okokbdl ellenzd
véllalatok meggyG6zése sem teljesen reménytelen prébalkozés.

M¢ég fontosabbak a gyakorlatban dolgozdék szamara azok a zavarrdl és
bizalmatlansdgrdl tantiskodo, sokszor sajnos rossz tapasztalatokon alapuld
birdlatok, amelyeket interjtalanyaink magukrol a nonprofit szervezetekrél
és adomanygyjtési modszereikrdl, magatartdsuk civilizalatlansagarél fo-
galmaztak meg:
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Mert el6zd évben becsaptak minket.

A birésdgot jartuk miatta; akit tdmogattunk, egy szélhdmos volt.
Rdjottiink, hogy a tdmogatds 30-40 szdzalékdt nem a célra haszndljdk
fel, hanem az egyéb koltségekre, és ebben igy nem akarunk kozremii-
kodni.

Nem tudni, hogy ténylegesen hovd keriil az adomdnyozott dsszeg. Tiil
sok az alapitvdnyok fenntartdsdra felhaszndlt pénz.

Ejfélig nézem a tévét, és rengeteg csavar van ebben az egészben.

Az adomdnyt kérék nem értenek az adomdnyozdshoz, kidbrdndité a
butasdguk, hozzd nem értésiik.

Atldthatatlannd vdlt, naponta tobb megkeresés van, hitelét vesztette az
adomdnyozds. Nem lehet ellendrizni.

Rengetegen vannak, erdszakosak.

Az elmiilt iddszakban til sok agressziv megkeresés volt. Akkor tiil
komplikdltnak tiint, s itt félbe maradt. Normdlis tdrsadalomban ezek
nem igy miikodnek.

Ledlltunk errél a dologrol. Nagyon sokan kerestek minket, ez mdr idegesi-
16 volt, és jelen helyzetben elég gazddlkodni, nemhogy még adakozzunk.
Nytigissé vilt, mdr zaklatdsnak érezziik. Sok a megkeresés, és ellendriz-
hetetlen!

A végén mdr nem tudtunk szelektdlni, annyian kerestek, hogy adjunk
tdmogatdst.

Sok a megkeresés. Tragikus, hogy ennyi szervezet szorul tdmogatdsra, s
inkdbb nem tdmogatjuk egyiket sem!

Kiilon emberre lenne sziikség ahhoz, hogy ezeket az iigyeket kezelje, de
ezt nem engedhetjiik meg magunknak.

Kiilonosen fontosnak latszik, hogy az adoményoz6 vallalatok a jelek sze-
rint nincsenek sokkal jobb véleménnyel a nonprofit szervezetekrdl és ti-
mogatédsszerz6 kampényaikrél, mint a nem adomanyozék:®

A tdmogatdsok felhaszndldsa gyakran csalds, vagy annak a hatdrmezs-
gyéjén jar.

Rosszak a tapasztalatok.

Van olyan ismerdsém, aki mdr tobb alapitvdnyndl dolgozott, és azért
hagyta ott Gket, mert a begyiijtott adomdnyokat az alapitvinyok (veze-
tdik) felélik. Nem birta a gyomra.

A tdmogatdsnak csak kis dsszege jut valéjdban az odaszdnt helyre. El-
jdtszottdk a becsiiletet.

Hallomdsbdl tudom, hogy az alapitvinyi pénzek nem a helyiikre keriil-
nek, sok a lenyiilds. Szorosabb elszdmolds, esetleg biintetés kellene.

8 Fontos hangsilyozni, hogy ezekben az idézetekben spontdn megnyilvanuldsok tiikro-
z8dnek. Az adoményoz¢ vallalatoknak ilyen irdnyud kérdést nem tettiink fel.
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Kevés az informdcié — a médidban til sok a negativ vélemény.

Sok a feneketlen kut, ellendrizhetetleniil tiinnek el a pénzek. Sok alapit-
vdnybdl a létrehozék kilopjdk a pénzt.

Csak elteszik a pénzt, és nem is egészen biztos, hogy arra forditjik, ami-
re kérték.

Szivesen tdmogatndnk nagyobb Gsszeggel, de féliink, hogy nemlétezd
alapitvanynak fizetiink.

Hasonlé néven van 3—4 inkubdtoros alapitvdny. Mind azt mondja, 6 az
igazi. Visszaélnek a nevekkel. Ha mdr, szivesebben vinném be pl. a
Bethesda kérhdzba, hogy ott koltsék el.

Szivesebben adndnk természetben, azt jobban lehet ellendrizni. Kérha-
zi alapitvdnyok, gyermekalapitvinyok telefonon jelentkeznek. Tl so-
kan kérnek, van, amelyik nem is igazolja magat.

Sok tdmogatdst kérd tobbszor is jelentkezik kérelmével. Nem emlékszik,
hogy mdr jelentkezett, és el is utasitottdik akdr.

Eléfordult mdr nemegyszer, hogy telefonon kértek, adtunk, és pdr napra
rd ugyanattél az alapitvinytol mds ember (hang) 1ijbél hivott — hdt ez
nem tetszik.

Ha 3000 alatt adok, mert mdr kimeritettem az idéardnyos keretet, ak-
kor a kérelmezd hiizza az orrdt, pedig, ha minden telefonra....? Sok ki-
csi sokra megy.

Felhdborité az dllandé kéregetés. Tarthatatlan, hogy naponta csonget-
nek be hozzdnk, kéregetésbdl akarjik megoldani a szocidlis problémdkat.
Ne zaklassanak benniinket, hisz egy héten beliil 2-3 telefon van, sét,
van gy, hogy egy nap tobb. Ellendrizhetetlen, hogy ki hiv benniinket.
Nem tudjuk, hogy tijabb alapitvinyok honnan jutottak hozzd a mi cé-
giink elérthetdségéhez. Azt sem tudjuk, hogy mennyit kapnak meg eb-
bél az Gsszegbdl a tdmogatando szervezetek. J6 lenne beleldtni az ala-
pitvdnyok miitkidésébe!

Az utébbi idézetcsokor arra figyelmeztet, hogy a hazai adomanygyfijtés
fejlédése valdszintileg forduléponthoz érkezett, vagy legalabbis nem lehet
messze az az id6, amikor az extenziv novekedés lehetGségei elfogynak, és
radikélis min@ségi valtoztatdsokra lesz sziikség.

A civil kezdeményezésii adomanygyfijtés a kilencvenes évek elején Ma-
gyarorszagon majdhogynem a nullérél indult.® Az6ta intenziv tanulasi és
professzionalizal6ddsi folyamat zajlott le. A kézikonyvek egész sora (Adi-
rondack, 1999; B4di, 1999; Csizmar és Nemoda, 2001; Mit érdemes tud-
ni..., 2003; Mura-Mészaros és Papszt, 2003; Sétor és Kapds, 1998; Smith és

A Nemzeti Szinhaz felépitését célz6 gyaszos emlékezetii adakozastol és néhany termé-
szeti katasztrofat kovetd gytijtéstdl eltekintve 1989 el6tt inkdbb csak allami kezdeménye-
zésre zajlottak kiilonboz6 ,,szolidaritdsi akciok”.



szerzGtarsai, 1997; Torok, 1995) latja el dtmutatdssal és gyakorlati tand-
csokkal a tdmogatasi piac szerepl@it. Egyetemi és fGiskolai kurzusokon,
hosszabb-révidebb tréningeken tanitjdk az adomdnyszerzéshez és palyd-
zatirashoz szitkséges ismereteket. Egymast érik az adomdnygyijt6 kampa-
nyok. Ezek egy részét ma mar j6l képzett, a nonprofit és a reklamszakmd-
ban egyarant jaratos szervez6k, menedzserek iranyitjk.

Ami tovébbra is hidnyzik (ezt interjialanyaink is nagyon vilagosan kife-
jezésre juttatjdk), az

¢ a tdmogatast kér6k megbizhatésdgdnak, hitelességének garantélasa,

¢ azadomdnyszerzés etikai normdinak lefektetése és

e a betartdsukhoz sziikséges szabdlyozasi, szervezeti, infrastrukturdlis

feltételek megteremtése.

Ezeknek a lépéseknek a megtétele elengedhetetlentil sziikséges ahhoz,
hogy a nonprofit szektor tovabbra is szimithasson a véllalati és a magan-
adomdanyozdk, illetve a személyi jovedelemadd 1 szdzalékarol rendelkezd
allampolgédrok (remélhet6leg novekvs) tdmogatdsdra.

Mire adna, aki adna?

Mint a korabbiakban mar emlitettiik, a 2003-ban nem adoményozé valla-
latok t6bb mint fele ugy nyilatkozott, hogy a késGbbiekben hajlandé lenne
anonprofit szervezetek timogatdsara. Ezek dont6 tobbsége azt a célcsopor-
tot, tevékenységi teriiletet is megjelolte, amelyre adomdnyait legsziveseb-
ben irdnyitana (3. dbra és M7. tdbla).

Tobb mint 40 szdzalékuk a gyerekek (ezen beliil valamelyest nagyobb
aranyban a beteg gyerekek) timogatasat tekintette olyan célnak, amelynek
érdekében anyagi dldozatokra is hajland6 volna. Tovabbi egynegyediik szd-

3. dbra
A késébbi adomdnyozdsra hajlandé vdllalatok szama tdmogatdsi céljaik szerint
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madra az egészségligyi és a szocilis elldtds (ezen beliil inkabb az egészség-
iigy) jelentette azt a teriiletet, amelyet a késébbiekben tdmogatnanak. Az
oktatdst és a sportot mdr viszonylag kevés, a nonprofit szervezetek tobbi te-
vékenységi teriiletét (a telepiilés- és gazdasdgfejlesztést, kornyezetvédelmet,
kultarat, jogvédelmet stb.) pedig elenyészé szama vallalat emlitette. Némi-
leg meglepd, hogy a szakmai és gazdasagi érdekképviselet ebben a korben
»egyetlen szavazatot sem kapott”.

Ezek a célmegjelolések feltin6 parhuzamossdgot mutatnak annak a fel-
vételnek (Vajda-Kuti, 2000) az eredményeivel, amelynek soran a lakossdg 1
szazalékos felajanldsokkal kapcsolatos attittidjét és magatartdsét vizsgaltuk.
Ugy tiinik, hogy a jelenleg még nem adoményozé véllalatok vezetsi és me-
nedzserei nem annyira véllalatuk szempontjabél gondoltak végig a tdimo-
gatdspolitika lehet&ségeit, hanem inkdbb ,magdnemberként”. Valészind-
sithetd, hogy a cégiikhoz beérkez§ timogatasi kérelmekre is hasonlé mé-
don reagélnak.

Ebbdl az kovetkezik, hogy vallalatuk az adomanyoz6va valas els6 1épését
feltehetGen a hagyomdanyos jotékonysdg mintait kovetve teszi majd meg.
A tamogatdst keres6 nonprofit szervezetek koziil tehat elsésorban azok sza-
mithatnak ennek a véllalati kérnek a timogatdsara, amelyek a filantrépia
hagyomanyos teriiletein mtikodnek, s f6leg akkor, ha benyujtott kérelmeik-
ben a gyermekek érdekében végzett munkdjukra helyezik a hangsulyt.

Biztato jelnek tekinthetjiik, hogy a ma még nem adomanyozé vallalatok
mintegy egyotode meg tudott nevezni olyan nonprofit szervezetet, amelyet
szivesen tdmogatna. Kiilonosen sokan emlitették koziilitk a nagynevi gyer-
mekintézmények és korhazak alapitvanyait, a konkrét betegségek gyodgyita-
sat célz6 nonprofit szervezeteket, valamint a Voroskeresztet, a Maltai Sze-
retetszolgalatot és az SOS Gyermekfalut. Ugyanakkor szamos kisebb, nyil-
vanvaldan a villalat székhelyteleptiléséhez kot6d6 egyesiilet és alapitviny
neve is felmeriilt.

A konkrét szervezet megnevezésére nem vallalkozé megkérdezettek egy
része korvonalazta, hogy milyen is legyen a leend$ tdmogatott. Kozilitk
legtobben a szdmukra jol ismert, lehet8leg helyi szervezetek kozott kivan-
jak megtaldlni civil partnereiket. Kovetelményként emlitették még a timo-
gatdsra aspirald szervezet megbizhatdsdgat és politikamentességét is.!”

A megfogalmazott timogatasi célokkal 6sszhangban élltak azok a vala-
szok is, amelyeket arra a kérdésre kaptunk, hogy milyen feltételek teljestilé-
sére lenne sziikség a kedvez8 tdmogatdsi dontéshez.

10 Tgaz, egy olyan interjualany is akadt, aki szerint véllalkozdsa a kormany megdontésén
faradoz6 nonprofit szervezetet szeretne timogatni.
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Milyen feltételekkel tdimogatnanak a ma még nem adomanyozok?

A 2003-ban nem, de a jov6ben esetleg adoményozé villalatok kozel hé-
romnegyede nem kototte a nonprofit szervezetek altal teljesitendd feltéte-
lekhez a majdani tdémogatdst (3. tdbla). 12 szdzalékuk semmilyen feltételt
nem fogalmazott meg, 61 szdzalékuk pedig csupdn sajét gazdasdgi helyze-
tének javuldsat nevezte meg olyan korillményként, amely hatdssal lesz ta-
mogatoi tevékenységének alakuldsdra.

3. tdbla
A jovébeni tdmogatds feltételei a ma még nem adomdnyozd villalatok korében
Feltétel Megoszlds, %
Esetszam: 304
Avillalat pénziigyi helyzetének javuldsa 60,9
A tdmogatdst kérG szervezetek dtlithatosdga, a pénzfelhasznélds
ellendrizhetbsége 18,2
Az adoményozds adokedvezményeinek névekedése 3,6
J6 szinvonald, timogatdsra érdemes célokat megjelols kérelmek beérkezése 2,9
A viéllalat johirének névelésére alkalmas tdmogatasi lehetéségek 2,7
A villalat semmilyen feltételt nem szab 11,7
Osszesen 100,0

A véllalatok kozel egyotode véltozatos formdakban utalt arra, hogy timo-
gatdi hajlanddsagat szamottevGen fogja befolyasolni a kérelmez6 nonprofit
szervezetek gazdalkodasanak atlathatdsdga, és az adomdnyozott 6sszeg fel-
hasznéldsanak nyomon kovethetGsége:

Biztositott legyen az dtldthatdsdg, ne tudjdk becsapni a villalkozdkat!
Fontos, hogy a tdmogatott megbizhatd legyen, a vdllalat ismerje a tevé-
kenységét, beleldsson az iigyeibe.

Részletes leirdst varunk a kért tdmogatdsrél, annak céljarol, eredmé-
nyérdl, a program megvalésuldsdrdl, és hogy kiknek segitenek ezdltal.
A kérelmezd pontosan hatdrozza meg, hogy mire kér adomdnyt; legyen
rd ,garancia’, hogy a pénz j6 helyre keriil, visszajelzés legyen a kapott
adomdnyrdl.

Tobbet szeretnénk tudni az adomdnyozott dsszeg felhaszndldsrdl, vagy
valamiféle igazoldst arrdl, amire elkéltitték a pénzt.

Fontos, hogy a kérelmezd alapitvdny bejegyzett legyen, tobbet lehessen
tudni a tevékenységérdl, gazdasigi multjdrol, kapcsolatrendszerérdl,
céljairdl.

Rendszerezni kéne az adomdnykérdket.

Tokéletes leinformdlhatdsig kellene, adatbdzis, alapitvdnyokat nyil-
vdntartd forrds, mert sok a megkeresés, és mdr bizalmatlanok vagyunk.
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Egyarant 3 szdzalék koriili volt a véllalatok harom tovabbi csoportjanak
az aranya. Koziiliik az els6 a timogatasok adékedvezményeinek novekedé-
sét6l tenné fiigg6vé késdbbi adomdnyozoéi tevékenységét, sGt azt az igényt is
megfogalmazta, hogy a véllalatok szdmadra is dolgozzanak ki az 1 szdzalékos
szja felajanlasokékoz hasonlé rendszert.!'!

Az adébél jobban le lehessen irni az adomdnyt!
Osztinzdleg hatna, ha az adébdl leirhaté lenne az adomdny, tehdt ha
példdul olyasmi keret lenne, mint a magdnszemélyek 1%-a.

A misodik csoport egyszertien értelmes, j6 célok megjelolését és a civili-
zalt megkeresést varna el a kérelmez6ktél, a harmadik viszont arra is igényt
tart, hogy a tdimogatdsra ajanlott programok reklamértékkel birjanak, hoz-
zdjaruljanak a véllalat johirének, presztizsének novekedéséhez.

Ertelmes legyen a cél és meggydz6 a megkeresés!

Valamifajta rekldmeértéket mindenképpen elvirunk a tdmogatottdl, vi-
szontszolgdltatdst szeretnénk. Akkor tdmogatndnk, ha ez kolcsondsen
elényos, a mi cégiinknek is legyen haszna beldle.

Fontos, hogy a cég neve megjelenjen bizonyos helyeken, reklamértékkel.
Amennyiben mi is jol jdrndnk a dologgal, akkor tdmogatndnk a szerve-
zetet, példdul ha rekldmhaszonnal jdrna ez a mi szdmunkra is.

Az eddigieket 6sszefoglalva azt mondhatjuk, hogy — a mér most is ado-
manyoz6 kozel kétharmadon til — a vallalatok tovabbi egyotode viszonylag
kénnyen megnyerhetd lenne a nonprofit szervezetek timogatasanak. Ah-
hoz azonban, hogy az ilyen torekvések sikerrel jarjanak, nemcsak az ado-
madnyszerzés stratégidjan és technikdain kell sokat javitani, hanem a vallalati
motivéaci6 és magatartdsi mintak megismerésére is sziikség van. Ebben se-
githet a mar ma is adoményoz6 cégek tdmogatasi tevékenységének részlete-
sebb elemzése.

Kik azok az adoményozdk, és milyen timogatasokat
osztanak?

Mint a korabbiakban mdr kimutattuk (1. tdbla), a véllalati adoményozdk
nagyobb valdszintséggel kertilnek ki

e anagy-, mint a kisvallalatok;

e abelfoldi, mint a kilf6ldi tulajdonu cégek;

¢ avidéki, mint a févérosi véllalkozdsok koziil.

11 Az interjualany val6szintileg nem hallott arrél, hogy ilyen rendszer — a helyi énkor-
mdnyzatok dontése nyoman — szamos vidéki varosban miikodik. A 1ényege az, hogy a vél-
lalkozok a helyi ipartizési ad6 el6re meghatarozott szdzalékat az altaluk kivalasztott helyi
civil szervezetnek utalhatjak 4t.
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A jotékonysagi hajlanddsdg puszta tényén tdl azt is érdemes azonban
megvizsgalnunk, hogy az adomdnyozdk csoportjan beliil milyen a kiilon-

boz6 tipusu véllalatok szambeli és pénziigyi stlya (4. és M10. tdbla).

4. tdbla

Az adomdnyoszté vallalatok és az dltaluk nyijtott pénztamogatdsok megoszldsa
véllalatméret, tulajdonosi szerkezet és teriileti elhelyezkedés szerint

Villalati jellemzdk A vallalatok szaménak A pénzadoményok
osszegének
megoszlasa, %
Villalatnagysag (drbevétel-kategoridk)
20 milli6 Ft alatt 52,2 19,9
20 milliétél 1 milliard Ft-ig 44,5 35,4
1 millidrd Ft flott 33 44,7
Osszesen 100,0 100,0
Tulajdonosi szerkezet
Belfoldi tulajdond vallalatok 97,6 71,1
Kiilfoldi tulajdonu véllalatok 2,4 28,9
Osszesen 100,0 100,0
Villalati székhely
Févaros 40,8 62,3
Vidék 59,2 37,7
Osszesen 100,0 100,0

Adataink azt mutatjak, hogy — barmelyik szempontbdl végezziik is az
osszehasonlitdst — az adoményoz6 vallalatok szdmbeli ardnya és az dltaluk
nyujtott timogatasi sszegek dsszes adomdnyon beliili stlya forditott kap-
csolatban van egymadssal. Magyardn, az 6sszes adomédnyozé mintegy 3 szd-
zalékat kitevd nagyvallalatok osztottak szét a tdmogatasok kozel 45 szazalé-
kat. A 2 és fél szazaléknyi kiilfldi adoményozdra a kiosztott pénz 29, a 41
szazaléknyi budapesti vallalatra az adomanyosszeg 62 szdzaléka jutott.

A villalati timogatasokra aspiral6 civil szervezetek szempontjabél ez azt
jelenti, hogy adomanyszerzési stratégidjuk kialakitdsa sordn mindhdrom
szempontot érdemes mérlegelniiik. Ahol sok a szerepl$ és magas az ado-
ményozasi hajlandésdg, ott bizonyara konnyebb tdmogatét tallni, de ez
egyuttal az az adoményozdi kor, amelytdl viszonylag alacsony 6sszegek var-
haték (4. dbra). A kisszam1, ,,nehezen becserkészhet§ nagyok” jéindulatd-
nak a megnyerésére kisebb az esély, de ha mégis sikeriil, akkor a t6liik ka-
pott segitség jovoltabol szimottevSen javulhat a nonprofit szervezet anyagi
helyzete.
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4. dbra
Az egy adomdnyozé vdllalat dltal kiosztott pénztimogatas dtlagos dsszege
véllalatméret, tulajdonosi szerkezet és teriileti elhelyezkedés szerint
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Az adomdnygyjtk szempontjabdl szintén fontosnak létszik az a kuta-
tasi eredmény (M1I0. tdbla), mely szerint a timogatottak szima nem né
ardnyosan a kiosztott dsszegekkel. Az egy adomdnyozé véllalatra juté ked-
vezményezettek dtlagos szdma a nagyviéllalatoknal bizonyult a legmaga-
sabbnak, de a nyolcat ott sem haladta meg. Ez minddssze kétszerese volt a
legkisebb vallalatok korében mért négyes atlagnak.

Felmérésiink eredményei szerint a vallalatok 2003-ban osszesen 31,6
millidrd Ft tdmogatast nytjtottak a nonprofit szervezeteknek. Ez a becslési
eredmény tokéletesen beleillik abba az id8sorba, amelyet a Kézponti Sta-
tisztikai Hivatal 1994 és 2000 kozotti teljes korti nonprofit felvételeinek
adataibdl éllitottunk §ssze. Ha ehhez az id@sorhoz trendvonalat!? illesz-
tiink (5. dbra), és a trend alapjén elérejelezziik a 2003-ra varhat6 értéket,
akkor az igy kapott becslés nem esik messze a sajét reprezentativ adatgy(j-
tésiinkbdl szdrmazé értéktdl. Ez az egybeesés mddszertanilag annal is in-
kéabb fontos, mert az adomdnyoz6i és a timogatotti oldalrdl valé mérések a
legritkabb esetben hoznak ilyen mértékben hasonl6 eredményt.!?

12 A linedris trendegyenlet b paramétere szerint a nonprofit szektornak nyujtott vallalati
tdmogatdsok értéke évente atlagosan 2328,9 milli6 Ft-tal emelkedik.

13 Azt egyelSre természetesen csak remélhetjiik, hogy a 2003-ra vonatkozé KSH adatgy(ij-
tés szintén ,,trendkozeli” eredményeket fog hozni.
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5.dbra
Avdllalati adomdnyok osszegének alakuldsa, 1994-2000
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Forrds: A Nonprofit szervezetek Magyarorszdgon cimii KSH kiadvény 1996 és 2002 kozott
publikalt kotetei

Az adomdanyok tevékenységi teriiletek kozotti megoszldsa (6. dbra és
M11. tdbla) lényegében ugyanazokat a prioritdsokat tiikrozi, amelyek a
2003-ban nem adomdnyoz0, de a késébbiekben timogatdsra hajlandé vél-
lalatok képvisel6itdl kapott vélaszokbdl kirajzolédtak. A ténylegesen ado-
manyozdk korében is az egészségiigy élvezte a legnagyobb tdmogatottsdgot
(ardnyszdmaban ezuttal — kérdezéstechnikai okokbdl — a beteg gyerekek
gyogyitasaval foglalkozé alapitvanyoknak nytjtott adomdnyok is benne
szerepeltek). Az egészséges gyerekeknek szdnt dsszegek nyilvanval6an meg-
oszlottak a szocidlis, az oktatasi, a sport, a szabadidds és a kulturélis non-
profit szervezetek kozott.

Ebbél a szerkezeti hasonl6sagbdl levonhaté az a kovetkeztetés, hogy az
adomdanyozé és a nem adomdnyoz6 véllalatok kozott nincsenek szdmotte-
v6 értékrendbeli kiilonbségek. Mindkét csoportra jellemz8, hogy tdmoga-
toként alapvetSen a hagyomanyos jotékonysagi mintakat koveti, illetve ko-
vetné.

Erdekes viszont, hogy a természetbeni timogatdsban részesitett nonpro-
fit szervezetek osszetétele (6. dbra és M12. tdbla) valamelyest kiilonbozott a
pénzadoményt kapokétdl.!* Ebbol a tdmogatdsi formdbdl elsGsorban az
oktatdsi nonprofit szervezetek (minden valészintiség szerint az iskolai ala-
pitvdnyok) részesedtek. A pénztimogatdsok megszerzésében oly sikeres

14 Jgaz, itt médszertanilag az lett volna a tokéletes megoldds, ha a természetbeni adom4-
nyok értékének mutat6jdval dolgozhattunk volna.
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egészségligyi alapitvanyok e tekintetben az utolsé helyek egyikére szorul-
tak. Ez f6leg azért meglepd, mert — a kérhazak allapotdt ismerve — azt felté-
telezhetnénk, hogy az egészségiigy igen j6 hasznat lathatnd szinte mind-
azoknak a termékeknek, amelyekkel a vallalatok a nonprofit szervezeteket
tdmogatni szoktak.

6. dbra
A pénzadomdnyban és a természetbeni tamogatdsban részesitett
nonprofit szervezetek szdmdnak megoszldsa tevékenységi teriilet szerint

Pénzadomany ‘

Természetbeni ‘
témogatdsok | | |

0 20 40 60 80 100%

[ Oktatéds O Szocidlis @ Kultira @ Sport m Egyéb  m Egészségiigy

Azt gondolhatndnk, hogy a kiilonbségek oka a kiilonboz6 szerepldk el-
téré prioritdsaiban rejlik, de az adatok azt mutatjék, hogy a pénztdmogatast
és a természetbeni timogatdsokat nyujto vallalatok kozott igen erds atfedé-
sek vannak. 2003-ban az adomanyoz6 vallalatoknak mindossze 6 szazaléka
korldtozta természetbeni tdmogatdsokra a segitségnyujtst (M9. tdbla).
A természetben tdmogatdk elsopré tobbsége egyuttal pénzt is adott. Ezt —
mint egyik interjialanyunk némiképp kesertien megjegyezte — a tdmoga-
tast kérok el is vartak”.

Nem igazdn tudunk természetbeni juttatdst adni, hacsak a tuddsunk
nem kellene... De mindenkinek inkdbb a pénz kell.

A természetbeni tdmogatds leggyakoribb formadja a sajit termékek és
szolgdltatdsok felhaszndldsa volt. A fogyasztési cikkeket gydrté vallalkozd-
sok a jelek szerint hajlottak arra, hogy olyan civil szervezeteket timogassa-
nak, amelyek szoros kapcsolatban dllnak a termékeik visdrlokozonségének
tekintett fogyasztékkal. Ugyanakkor a kérd6ivhez flizott adatszolgéltatdi
kommentérokbdl az is megfigyelhet6 volt, hogy a segit8szandék esetenként
némi szakmai biiszkeséggel is keveredett.

A sajdt termékeinket szivesen felajanljuk minden rdszorulénak... A ké-
relmezdk nagyon szeretik a fiiszereinket!

84 adag ebéd egész évben minden nap, és 15 adag reggeli a Mdltai Sze-
retetszolgdlatnak.
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A készleten levé és a (sokszor kifejezetten adomdnyozési céllal) vasarolt
termékek felajanldsa valamelyest elmaradt a sajat produktumokétél, de
még mindig szdmottevd gyakorisigu volt. Lényegesen ritkdbban fordult
els, hogy a villalatok ingyenes vagy kedvezményes ingatlanhaszndlattal,
szallitéeszkozeik ideiglenes dtengedésével, irodai és kommunikdcids eszko-
zeik hasznélatdnak engedélyezésével segitették a nonprofit szervezeteket.
(Ez utébbiakkal kapcsolatban meg kell azonban jegyezniink, hogy a dolgo-
z6khoz kozeli alapitvanyok, egyesiiletek telefon-, fax-, irodaszer- és posta-
koltségeib8l a munkaltaték valészintleg sokkal tobbet fedeztek, mint
amennyirdl a vezetés tudomadst szerzett, s igy a kérdéseink megvélaszoldsa
sordn beszamolhatott.)

5. tdbla
A természetbeni tdmogatdsok kiillonbozd formdinak emlitési gyakorisiga
az Osszes emlités szdzalékdban

A természetbeni timogatds formaja Megoszlis, %
Sajat termékiiket, szolgdltatasukat ajanlottak fel 38,3
Készleten lev vagy kifejezetten a timogatott szimdra vésdrolt drut,

reprezentacids és ajandéktargyakat ajanlottak fel 28,9
Ingyenes vagy kedvezményes ingatlan-, iroda-, jirmiihasznélatot,

irodai és kommunikdaci6s szolgaltatdsokat nyujtottak 18,2
Szakmai, szellemi tdmogatast, konyvelést, adminisztrativ segitséget

nyujtottak 14,6
Osszesen 100,0

A legritkdbban el6forduld természetbeni segitségnek a szakmai, szellemi
tdmogatas, a konyvelési és adminisztrativ terhek dtvallaldsa szdmitott. Nem
zérhat6 azonban ki, hogy a kérdéiviinkon felsorolt példak tulségosan is egy
irdnyba terelték a valaszadok gondolkodasat. Erre utal, hogy a kovetkezd
két esetet interjialanyaink csak érdekességként emlitették meg, s fel sem
meriilt benniik, hogy az akcidk kedvezményezettjeinek adomanyszerzési
munkdjdban mindkét kezdeményezés komoly szakmai segitséget jelentett.

Az amerikai tulajdonos dtlete volt, hogy rajzpdlydzatot szervezziink
gyerekeknek. A rajzokra a dolgozdk licitdltak, a bank pedig megdupldz-
ta az Gsszeget. Az egész jotékony célra ment.

A cég kezdeményezésére a dolgozénak az eltort munkaeszkoz drdt be
kell fizetnie egy olyan alapitvinynak, amelyet a cég nem tdmogat.

Osszességében elmondhatjuk, hogy bar a természetbeni tdmogatdsok

kultardja fejl6d6ben van, ezen a teriileten adataink szerint val6szintleg sok
még a tartalék. Ezek kiakndzdsdnak — mivel a felhasznalds ellenérzése ke-
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vésbé problematikus — sokkal kevesebb akadélya van, mint a pénzbeni ado-
ményok névelésének.

Aki ad, miért ad?

Az adomdnyozas inditékait tudakold kérdésiinkre kapott vélaszok teljes
Osszhangban vannak a ,keményebb mutatok” alapjin kialakult képpel.
A tdmogatdsok minden mdasndl gyakrabban — a megkérdezettek kozel
négyotode altal — emlitett motivuma a rdszoruldk irdnt érzett szolidaritds
és részvét volt.

7. dbra
Az adomdnyozis kiilonbozd inditékait emlité villalatok dsszes adomdnyozén
beliili ardnya

Sajat alapitviny timogatdsa
Presztizsértek |
Profiljukhoz kapcsolodik i
Tagok a szervezetben i
Igénybe veszik a szolgdltatdst 1
Konkrét célok |
Megtetszett a tevékenység i
A tdmogatott raszorultsaga }

Személyes kapcsolat 1

Erzelmi indokok | i

Szolidarités, részvét 7

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Mi tobb, még a masodik helyre is az érzelmi indokok keriiltek, ezeket a
megkérdezettek kozel fele emlitette. A timogatok negyede tartott fenn va-
lamilyen személyes kapcsolatot a vallalati adomanyokban részesitett non-
profit szervezetekkel. Itt mar nyilvdnvaldan jitszottak bizonyos szerepet az
érdekek is, de esetenként a kapcsolatnak komoly érzelmi héttere volt.

A tulajdonos gyereke sportol, a vdllalat a sportegyesiiletet tdmogatja.
Az egyik vidéki versenyre a tulaj autéval levitte a gyercke egyik
sporttdrsdt is. Utkozben karamboloztak, meghalt a 12 éves gyermek.
Azéta minden évben emlékversenyt rendeznek, amelyen 6k a fétdmo-
gatok.

A tamogatott szervezetek raszorultsdgat, a vészhelyzetek (példdul iskola-
bezards) elhdritasanak szandékat az interjualanyok egyotode emlitette. Ha-
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sonlé ardnyban szerepelt a timogatds indokaként az, hogy a dontéshozo-
nak egyszertien megtetszett a civil szervezet tevékenysége, vagy valamelyik
programyja, rendezvénye.

A raciondlis megfontoldsok — legaldbbis a megkérdezettek megitélése
szerint — rendkiviil csekély szerepet jatszottak a tdmogatdsok odaitélésé-
ben. A konkrét célokkal val6 azonosulas, a kedvezményezett szervezet szol-
géltatdsainak igénybevétele, vagy a jotékonysagi tevékenységnek a cég pro-
filjahoz ill6 megvélasztdsa csak elvétve fordult el6 az adomanyozds indok-
lasaban. Kuriézumként ide kivdnkozik az egyik interju sordn lejegyzett
mondat:

A minisztériumbdl ideszéltak, hogy jonéven vennék, ha egy szakmai
szervezet rendezvényét tdmogatndnk. (Némi gondolkodds utdn hozzd-
teszi.) A szakmdt azért tdmogatja az ember.

Kiilonosen meglepd, hogy mennyire kevés véllalat tartotta fontosnak a
presztizsértékid rendezvények, hires, kivalé szervezetek tdmogatdsit. Ko-
moly mélyinterjts kutatdsokra lenne sziikség annak kideritéséhez, hogy a
vallalati érdek valéban ennyire kevéssé fontos szempont-e a tdmogatasi
dontésekben, vagy csak valami ,,szemérmesség” tiltja, hogy a filantrépidval
kapcsolatban gazdasagi megfontolasokrol essék szo.

Ennek a kérdésnek a tisztdzdsa azért is sziikséges lenne, mert az ado-
ménygyjts akciok csak akkor lehetnek sikeresek, ha szervez6ik a megfele-
16 ,hivoszavakat” hasznéljdk, ha mar kérelmeik megfogalmazasa és benyuj-
tasa sordn sikeriil hangot taldlniuk a potencidlis timogatokkal.

A kapcsolatok 1étrehozasa és fenntartasa

Ez a kapcsolatteremtés természetesen nem a kérelmez6k monopdliuma, de
adataink azt mutatjak, hogy az els6 1épést az esetek tobbségében mégiscsak
nekik kell megtenniiik. Az adomanyozasra a vallalatok tobb mint harom-
negyedénél ugy kertilt sor, hogy a kapcsolatfelvétel sordn a késébbi tdmo-
gatott volt a kezdeményez$ fél. A tdmogatdsi céljaiknak megfelel$ civil
szervezeteket aktivan keres$ cégek igen ritkdk voltak, a nyilvinosan meg-
hirdetett palyazat pedig kivételszamba ment.

67



8. dbra

Az adomdnyozé véllalat és a tdmogatott kozitti kapcsolatfelvétel kezdeményezGi

A timogatott volt
a kezdeményezd
77%

A véllalat volt
akezdeményez6
6%

Hol az egyik,
hol a mésik
17%

A vizsgalat egyik legnagyobb meglepetése, hogy a kapcsolatfelvétel mi-
lyen nagy ardnyban tortént minden elGzetes ismeretség nélkiil, (sokszor
formdlis, sokszorositott) levélben, személyesen vagy telefonhivas atjan.

6. tdbla

A kapcsolatfelvétel kiilonbozd médjait emlitd vallalatok dsszes adomdnyozon

beliili ardnya

Kapcsolatfelvételi méd

Az adott kapcsolatfelvételi
médot emliték aranya, %

A korabban ismeretlen szervezet képvisel6i személyesen
vagy irdsban jelentkeztek

A vallalatnak mér korabban is volt hivatalos kapcsolata
a tdmogatott nonprofit szervezettel

A vezet6k, munkatarsaik vagy barétaik, ismerdseik
személyesen ismerték a szervezetet

A tdmogatast kérd szervezet telefonon jelentkezett

Konkrét cél timogatdsdhoz maga a vallalat keresett
nonprofit szervezetet

Szérolapot vagy cimzett, de személytelen irdsos
kérelmet kaptak

Médiaban megjelent hirdetés, felhivas, hiradds, riport
hatdsdra tdimogattak

Korébban ismeretlen szervezet a vllalat dltal meghirdetett
palyazaton jelentkezett

50,0

40,0

33,6
25,5

8,0

5,6

4,9

1,5

Természetesen nem dnmagdban a professziondlis adomanygyjtés bein-
duldsa a meglepetés, hanem az, hogy ezek a személytelen mddszerek az
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egyébként nagyon is gyanakv¢ véllalkozék korében ilyen hamar elfogadot-
td és sikeressé tudtak valni. Az a tény, hogy a vallalatok tobb mint fele ado-
manyozott a székhelytelepiilésen kiviilrdl, az esetek egy részében csak tele-
fonon jelentkez6 ismeretlen szervezeteknek, még akkor is meghokkentd,
ha tudjuk, hogy az Gjdonsagnak néha lehet ilyen hatdsa.

Ugyanakkor azzal is szdmolni kell, hogy a kezdeti bizalom kénnyen el-
jatszhat6. A civil szervezeteknek komoly eréfeszitéseket kellene tennitik
azért, hogy tiszta helyzetet teremtsenek, és hozzdsegitsék a vallalati adoma-
nyozokat a nonprofit viligban val6 eligazoddshoz. Kérd6iveink tantisiga
szerint jelenleg igen nagy a fogalmi z{irzavar. A megkérdezettek jelentds ré-
sze nem tudta megkiillonboztetni a kozhaszni vagy kiemelkedGen koz-
hasznu statusa egyesiileteket és alapitvanyokat a koztestiiletektdl, kozala-
pitvanyoktdl és kozhasznu tarsasagoktol. S6t, sokan nonprofit szervezet-
ként emlitették (és tdimogattdk) a szdjjal és labbal festé miivészek alkotdsai-
rél késziilt képeslapokat drusité multinaciondlis for-profit véllalatot is.

Egyes civil szervezetek érzékelhets erdfeszitéseket tettek a vallalati ado-
manyozdikkal kiépitett kapcsolatok stabilizdldsa érdekében. A véllalatok
egytizedének képvisel it sikertilt legaldbb alkalomszer@ien bevonniuk veze-
t6 testiileteik munkdjéba (7. tdbla). Rendezvényeikre az adomanyoz6 cégek
mintegy 70 szdzaléka kapott meghivésokat.

7. tdbla
A tdmogatottakkal valé kozvetlen kapcsolattartds elterjedtsége
Megnevezés Véllalati részvétel a timogatott Meghivésok a timogatott
nonprofit szervezetek nonprofit szervezetek
vezetGségében rendezvényeire
Igen 7,7 62,5
Esetenként 3,1 8,3
Nem 89,2 29,2
Osszesen 100,0 100,0

Nem voltak viszont teljesen elégedettek a timogatok a civil szervezetek-

t6l kapott koszonetnyilvanitdsokkal és visszajelzésekkel:
A segitséget természetesen megkdszinik, de a késébbi eredményekrdl, a
pénz felhaszndldsdrdl mdr nem szerziink tudomdst.
Visszajelzés, kdszonet csak akkor van, amikor mdr a kévetkezd tdmoga-
tdst kérik. Sokszor csak amennyi az adéigazoldsban van.
A tdmogatottak kiildenek kimutatdst, meghivét. J6, hogy van visszajel-
zés, de nekik ez is pénzbe keriil. Nem biztos, hogy a tdmogatdst erre kel-
lene kolteniiik.
Mindig felhivtak, hogy kiszonik, és tijra kértek pénzt.
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Csupdn a legkozelebbi kéréskor mondjdk, hogy mdr kaptak, koszonik,
és most is kérnek.

Rendszeresen jeleznek vissza, de csak azért, hogy tijra pénzért jelentkez-
hessenek.

Ugy ldtszik, keveset adunk, nem tartjdk fontosnak a visszajelzést.

Ezek a szemrehdnyésok figyelmeztetésiil szolgalhatnak, csakigy, mint a
9. dbrdban szerepl$ ardnyszamok.

9. dbra
A visszajelzés, koszonet gyakorisdga

Ritkan
20%

Rendszeresen
69%

Sohasem
11%

Az adomanyoz6 vallalatoknak nem egészen 70 szdzaléka kap rendszeres
visszajelzéseket a timogatottaktdl. Egyotodiiknek ritkdn, 11 szazalékuknak
sohasem koszonik meg a segitséget. Bir ezek az ardnyok sokkal kedvez8b-
bek, mint azok, amelyeket 10 évvel ezel6tt a lakossagi adomanyokra vonat-
kozé kutatds (Czaké és szerz6tarsai, 1995) soran mértiink, 6nmagukban
mégis lehangoldak. Az adomanyozas kulturdjinak fejlédését a koszonet-
nyilvénitas kultdrdjanak hidnya komolyan gatolhatja.
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Osszefoglalas, kovetkeztetések

Kutatdsi eredményeink a tanulmdany bevezet8jében megfogalmazott hipo-
téziseknek csak egy részét igazoltak:

e 1. hipotézis: A magyar villalatok jelentékeny részérél (kozel kétharma-
dérol) valéban az deriilt ki, hogy hajland6 pénzbeni és/vagy termé-
szetbeni tdmogatdssal segiteni a nonprofit szervezeteket.

e 2. hipotézis: A nonprofit szervezetek tdmogatdsdra vonatkoz6 donté-
sek f6leg a szolidaritdsi elv mentén és érzelmi alapokon sziiletnek.
A viéllalatok csak ritkan mérlegelik objektiv kritériumok szerint, a vél-
lalati érdekek figyelembevételével a kérelmezsk j6hirét és az ajanlott
program min&ségét.

e 3. hipotézis: A vallalat els6 szdmu vezet6jének (tulajdonosnak, iigyve-
zet§ igazgatonak) nem egyszertien szdmottevs, hanem donté és szinte
kizdrolagos befolydsa van a timogatdspolitika alakitdsara. A segitség-
ben részesitett nonprofit szervezetek kivélasztdsit még a viszonylag
nagyméret( véllalatoknal is a vezet6k személyes preferenciai hatdroz-
zdk meg.

e 4. hipotézis: A véllalati dontéshozok inditékai rendkiviil szoros rokon-
sdgot mutatnak az egyéni adomdanyozdk motivicidjaval. Egyel6re igen
kevés jele van annak, hogy értékrendjiik szimottevéen killonbozne az
atlagemberétdl, hogy fontosabb lenne szdmukra a raciondlis viselke-
dés és a formai kovetelmények betartdsa, mint az egyéni adomanyo-
z0k esetében. Az adomdnyozasi prioritdsok nem mutatnak szoros
Osszefuiggést az adott cég tevékenységével. A timogatdsok nagy része a
gazdasdg valamennyi teriiletérél az egészségiigyi és a szocidlis szférdba
aramlik. A presztizsnovelés az adomanyozas inditékai kozott csak az
utolsé elétti helyet foglalja el.

e 5. hipotézis: A szlikebb kornyezet (székhelytelepiilés, kistérség) segité-
sét célzé villalati adomdnyok valéban gyakoribbak azoknél a cégek-
nél, amelyek kisebb telepiiléseken miikodnek. A helyi kozosségbe valo
bedgyazddas érzékelhetGen noveli az adomanyozasi hajlandésdgot.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a magyarorszagi vallalatok kériil-

beliil féltiton vannak azon a fejldési palyan, amelynek stdciéit Burlingame
(2001, 93-94. old.) a véllalati j6tékonysdg négy kiilinbizé modelljének egy-
mast kovet§ megjelenésével irja le.

¢ A neoklasszikus modell abbdl indul ki, hogy a véllalatnak elsédleges
célja az iizleti hatékonysdg novelése, tehdt adomanyai is csak annyiban
indokoltak, amennyiben (példdul azok reklamértékének koszonhets-
en) hozzajarulnak ennek a hatékonysdgnak a noveléséhez.

¢ A politikai modell abban latja a nonprofit szervezeteknek nydjtott ta-
mogatdsok haszndt, hogy azok erésitik a vallalatok politikai pozicidit,
és adott esetben az dllami akarattal szemben is ellensilyt teremtenek.
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e Az etikai modell azon alapul, hogy a piaci szektor gazdasagi hatalma
egyuttal tarsadalmi felelgsséget és kotelezettségeket is jelent, amelyek-
nek altruista akciok utjan lehet eleget tenni.

e Mindezekhez képest valédi paradigmaviltdst jelent a vdllalatokat
érintettként, kockdzatviseldként definidlé modell, mely szerint a piaci
szervezetek elvalaszthatatlan részei a tarsadalom szovetének, igy elemi
érdekiik, hogy annak épségéért mindent megtegyenek, tobbek kozott
a civil szervezGdéseket is segitsék.

A mai magyar gyakorlatot elsGsorban az etikai modell hatarozza meg.

A villalatok alapvetSen szolidaritdsi megfontoldsokbdl adoményoznak, s
egyel6re még nem jutottak el annak tudatositdsdig, hogy a hagyomdnyos
jotékonysdagon tul kockazatviselként is érdemes a kornyezetiikben felme-
ril6 térsadalmi problémak megolddsaért anyagi dldozatokat és felelgsséget
vallalniuk.

Valamennyi (civil, iizleti és allami) szereplS kozos eréfeszitésére lenne
sziikség ahhoz, hogy a sok vitathatatlan jészandék talalkozdsabol a szekto-
rok a jelenleginél hatékonyabb és intenzivebb egyiittmiikodése alakuljon
ki.
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Melléklet

Té4blazatok

MI1. tabla

Avillalatok szdma és megoszldsa adomdnyozdsi hajlandésdguk szerint

Adomanyoz6i hajlandség A vallalatok teljeskoriisitett
szama megoszlasa, %
2003-ban is adoményozott 101767 63,2
2003-ban nem adott, de késébb adomanyozna 33106 20,6
Semmiképp nem adoményozna 26032 16,2
Osszesen 160 905 100,0
M2. tdbla
Avidllalatok szdma adomdnyozdsi hajlandésdg, valamint teriileti
és szervezeti jellemzdk szerint
Villalati jellemzék Adoményozott Ke§0bb Semmllfepp Osszesen
adomanyozna | nem adomanyozna
Villalatnagysag (drbevétel-kategoridk)
20 milli6 Ft alatt 53075 23283 17718 94076
20 milliétél 1 millidrd Ft-ig 45369 9457 7729 62555
1 millidrd Ft felett 3323 366 585 4274
Gazddlkoddsi forma
Részvénytarsasg 2010 258 228 2496
Korlatolt felelGsségfi tarsasag 95159 32285 25507 152951
Egyéb jogi személy véllalat 4598 563 297 5458
Telepiiléstipus
Budapest 41570 14201 11 465 67236
Viros 44037 13849 11792 69678
Kozség 16 160 5056 2775 23991
Teriileti elhelyezkedés
Ko6zép-Magyarorszig 49617 18159 14379 82155
Nyugat-Magyarorszag 24161 6270 5375 35806
Kelet-Magyarorszig 27989 8677 6278 42944
Tulajdonosi szerkezet
Allami tulajdon 1948 326 524 2798
Belf6ldi magédnszemély
tulajdona 81727 27758 20708 130193
Belfoldi tarsasdg tulajdon 11319 2792 1197 15308
Kiilfoldi tulajdon 2472 730 2699 5901
Vegyes tulajdon 4301 1500 904 6705
Osszesen 101 767 33106 26032 160 905
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M3. tabla

A tamogatdst nem nyjtd véllalatok szdama kordbbi adomdnyozdsi

tevékenységiik szerint

A 2003-at megelz6 években A k:;z‘::;il;ze;:em Aalézs;l;:’ei)negl Osszesen

Tobbszor is adomanyozott 1311 4928 6239

Elvétve adomdnyozott 5303 6754 12057

Nem adoményozott 19418 21424 40842

Osszesen 26032 33106 59138
M4. tdbla

A tdmogatdst nem nytjté vdllalatok megoszldsa kordbbi adomdnyozisi

tevékenységiik szerint

A 2003-at megelz6 években A k:;z‘:k;fll;ze;:em Aalézsli)lzz;e;?;;l Osszesen

Tobbszor is adomanyozott 5,0 14,9 10,5

Elvétve adomdnyozott 20,4 20,4 20,4

Nem adoményozott 74,6 64,7 69,1

Osszesen 100,0 100,0 100,0
Mb. tdbla

A tdmogatdst nem nytjté vdllalatok megoszldsa késébbi adomdnyozsi

hajlandésdguk szerint

A 2003-at megel6z6 években A k:(siz]::;l;ze;;em Aalézs::lzg;e;?;;l Osszesen
Tobbszor is adomanyozott 21,0 79,0 100,0
Elvétve adomdnyozott 44,0 56,0 100,0
Nem adoményozott 47,5 52,5 100,0
Osszesen 44,0 56,0 100,0
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MB6. tdbla

A tdmogatdst nem nyiijtd villalatok szdma és megoszldsa az adomdnyozdstol
valé tartézkodds oka szerint

Ok Véllalatok szima | Megoszlas, %
A villalat pénziigyi helyzete nem engedi meg
azadomdnyozést 36491 61,7
A tulajdonos vagy a menedzsment elvi okokb6l
elzarkoézik a timogatastol 6147 10,4
A kérelmezdk irdnti bizalomhidny, rossz tapasztalat,
zavarba ejtéen sok kérelem 4811 8,2
A villalat mas szint{i vagy mds tipusa
tdmogatdsokat nyujt 4663 7,9
Atmeneti gazdasdgi/szervezeti ok (példdul Gj
a cég, beruhdzés, dtszervezés zajlik) 3708 6,2
A villalat nem kapott tdimogatasi kérelmet 3318 5,6
Osszesen 59138 100,0

M7. tabla

A 2003-ban nem adomdnyozd, de a késébbiekben tdmogatdsra hajlandé
villalatok szdma és megoszldsa a tdmogatandd nonprofit szervezetek
tevékenységi teriilete szerint

Tevékenységi teriilet Vallalatok szima | Megoszlds %
Beteg gyerekek gydgyitasa, elldtasa 7871 23,8
Egészséges gyerekek segitése, fejlédésiik, szabadid6s
tevékenységiik timogatdsa 6501 19,7
Egészségiigyi ellats 4874 14,7
Szocidlis ellatds 3018 9,1
Oktatés 2737 8,3
Sport és szabadidés tevékenységek 2246 6,8
Telepiilés- és gazdasagfejlesztés 1529 4,6
Kornyezet- és dllatvédelem 817 2,5
Kulttira 590 1,8
Vallds 287 0,9
Emberi jogok 264 0,8
Kutatés 247 0,7
Politikai szervezetek, célok, mozgalmak
tdmogatédsa 109 0,3
Hatéron tdli magyarok timogatésa 81 0,2
Nincs konkrét elképzelése, de nem zarkézik
el a kés6bbi tamogatéstol 1935 5,8
Osszesen 33106 100,0
(n=304)
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MS8. tdbla

A jovdbeni tdmogatds feltételei a ma még nem adomdnyozé vallalatok korében

Feltétel Vallalatok szima Megoszlis %
A vallalat pénziigyi helyzetének javuldsa 20175 60,9
A tdmogatast kérd szervezetek atlathatésiga,
a pénzfelhaszndlds ellendrizhetdsége 6009 18,2
Az adoményozés adékedvezményeinek novekedése 1201 3,6
J6 szinvonaly, timogatdsra érdemes célokat
megjelol6 kérelmek beérkezése 973 2,9
Avillalat johirének n6velésére alkalmas
tdmogatasi lehet6ségek 889 2,7
A villalat semmilyen feltételt nem szab 3859 11,7
Osszesen 33106 100,0
(n=304)
M. tdbla
Az adomdnyozé villalatok megoszldsa pénzbeni és természetbeni tdmogatdsaik
egyiittjdrdsa szerint
A timogatds forméja Villalatok szima Megoszlis %
Csak pénztdmogatést adott 66761 65,6
Pénzbeni és természetbeni adomanyt
egyardnt nyujtott 28941 28,4
Csak természetbeni timogatdst adott 6065 6,0
Osszesen 101 767 100,0
(n=304)
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M10. tabla

A pénzt adomdnyozé villalatok szdma, az adomdnyok dsszege, az dtlagos
adomdnydsszeg és a tdmogatottak dtlagos szdma teriileti és szervezeti jellemzdk szerint

Villalati jellemzék Véllalatok | Adomény Atlagos Témogatottak
szdma Osszege, | adomédnyosszeg, |  atlagos
milli6 Ft ezer Ft szama
Villalatnagysag (drbevétel-kategoridk)

20 milli6 Ft alatt 50629 6284 124 4

20 milli6tol 1 md Ft-ig 41965 11187 267 5

1 millidrd Ft felett 3108 14123 4544 8
Gazddlkoddsi forma

Részvénytdrsasig 1800 7184 3991 8

Korlétolt felel6sségii tarsasdg 89373 23775 266 4

Egyéb jogi személy véllalat 4529 635 140 4

Telepiiléstipus

Budapest 39183 19688 502 5

Viros 41 665 8604 206 4

Kozség 14854 3302 222 4
Teriileti elhelyezkedés

Ko6zép-Magyarorszag 47007 23225 494 5

Nyugat-Magyarorszag 22 862 2805 123 4

Kelet-Magyarorszig 25833 5564 215 4
Tulajdonosi szerkezet

Allami tulajdon 1840 431 234 3

Belfoldi magdnszemély

tulajdona 77118 14499 188 4

Belfoldi tarsasdg tulajdona 10279 1300 126 4

Kiilfoldi tulajdon 2197 9133 4157 7

Vegyes tulajdon 4268 6231 146 7

Osszesen 95702 31594 330 4
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MI11. tdbla

A pénzadomdnyok dsszege és megoszldsa a tdmogatott nonprofit szervezetek
tevékenységi teriilete szerint

Tevékenységi teriilet Adoﬁ;ﬁ (};(;stszeg Megoszlds, %
Csak pénztdémogatést adott 66761 65,6
Egészségiigyi ellatds 11534 36,5
Szociélis ellatas 5431 17,2
Oktatés, kutatds 4481 14,2
Sport és szabadidds tevékenységek 4394 13,9
Kultura, vallas 2960 9,4
Telepiilés- és gazdasdgfejlesztés 1328 4,2
Szakmai, gazdasdgi érdekképviselet 552 1,7
Kozbiztonsig védelme 515 1,6
Kornyezet- és dllatvédelem 399 1,3
Osszesen 31594 100,0

MI12. tabla

A természetbeni tdmogatdsban részesitett nonprofit szervezetek szdmdnak
megoszldsa tevékenységi teriilet szerint

Tevékenységi teriilet Megoszlds, %
Egészségiigyi ellatds 11,9
Szocidlis ellatds 24,4
Oktatas, kutatds 30,5
Sport és szabadidds tevékenységek 14,8
Kulttra, vallas 14,3
Telepiilés- és gazdaségfejlesztés 0,6
Szakmai, gazdasdgi érdekképviselet 0,7
Kozbiztonsig védelme 1,9
Kornyezet- és allatvédelem 0,9
Osszesen 100,0
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M13. tdbla

Az adomdnyozis kiilonbozd inditékait emlité véllalatok dsszes adomdnyozon

beliili ardnya
, e s Az adott okot emlit6
Az adomanyozas inditéka vallalatok arénya %
Szolidarits, részvét (példdul oregek, betegek, arvizkdrosultak
stb. irdnt) 72,1
Erzelmi indokok (példéul régi iskola, sportklub stb. irdnti
nosztalgia) 459
Személyes kapcsolat dll fenn cégiik és a nonprofit szervezet vezetdi,
munkatarsai kozott 25,4
A tdmogatott szervezet rszorultsaga, veszélyhelyzetek
(példaul iskolabezéras) elharitasa 21,0
Megtetszett a nonprofit szervezet tevékenysége vagy valamelyik
programja, rendezvénye 20,5
Konkrét célokkal (példaul a telepiilés kozmiivesitése, polgardrség
szervezése) valé azonosulds 11,0
Cégiik és/vagy dolgozéik igénybe veszik a timogatott nonprofit
szervezet szolgaltatdsait 7,3
Cégiik és/vagy dolgozoik tagjai a timogatott nonprofit
szervezetnek 59
A tdmogatott szervezet cégiik f6- vagy mellékprofiljdhoz
kapcsolddé tevékenységet végez 5,6
Presztizsértékii rendezvények, hires, kivalg szervezetek
tdmogatdsa 4,1
Cégiik a sajat alapitvanyat tdmogatja 2,5
M14. tdbla
A vidllalatok megoszldsa az dltaluk alkalmazott tamogatdsi dontések
mechanizmusa szerint
. (e . s Az adott mechanizmust

A tdmogatasi dontés meghozataldnak médja alkalmaz6 vllalatok ardnya, %
A tulajdonosok dontenek 80,2
A vezet6 beosztdsu alkalmazottak dontenek 17,7
Egyéb ezzel megbizott munkatdrsak dontenek 0,2
Onall6 bizottsdg dont 0,3
A villalat valamely részlege dont 0,1
Tobb kiilonbozé megoldds egytitt L5
Osszesen 100,0
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MI5. tabla

Avallalatok megoszldsa a kiosztott tamogatds teriileti irdnya szerint

A tdmogatésok iranya A Véllil,a tOIE
megoszlasa, %
Csak a sajét székhelyén miikodd nonprofit szervezetet timogatott 44,4
Sajat székhelyén és méshol is timogatott nonprofit szervezetet 38,4
Csak més telepiilésen m(ikdd6 nonprofit szervezetet timogatott 17,2
Osszesen 100,0
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LAKI MIHALY

SZOCIALIS ERZEKENYSEG ES KOZELETI SZEREP.
MAGYAR NAGYVALLALKOZOK
AZ EZREDFORDULON!

! A tanulmany a Szalai Julidval k6zos konyviink (Laki-Szalai, 2004) szévegrészeinek, és a
konyv alapjaul szolgdlé kutatds adatainak felhaszndldsdval késziilt.
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Bevezetés

A magyar kozép- és nagyvillalkozékkal készitett élet- és vallalkozdstorté-
net interjuk alapjdn irt konyviinkben (Laki-Szalai, 2004) arra kerestiik a
valaszt, ,honnan indultak és mi médon jutottak a hazai gazdasdg élére az
ezredfordulé magyar nagyvéllalkozdi, illetve hamar gyarapodé gazdasagi
befolyasukhoz az évek folyamdn miféle régi és 1j gazdasagi szerepeket tar-
sitottak”. Vizsgéltuk azt is, hogy a ,hazai t6ke mer&ben a vagyonosok gj
osztalyat teremtette-e meg, vagy ennél mélyrehat6bb véltozasokrol volt és
van sz9, amelyek révén a hazai nagyvallalkozokbol egyszersmind az ezred-
fordul6 magyar tdrsadalmédnak mintaadé \j polgdri rétege is szinre lépett”
(Laki—Szalai, 2004, 7. oldal). Az utébbi kérdésre vélaszt keresve roviden at-
tekintettitk a (nagy)polgdrra valds folyamatdnak egyik elemét, az adomd-
nyozasi tevékenységiiket és stratégidjukat (Laki—Szalai 2004, 207-208. ol-
dal).

A tanulmdnyban a terepkutatds sordn gy(ijtott és rendszerezett informa-
ci6 (48 mélyinterju, a sajtéban, interjukotetekben megjelent cikkek, inter-
juk, statisztikai kiadvdnyok adatai stb.) mdsodlagos feldolgozdsa alapjdin
elemzem a mintédba keriilt nagyvéllalkozék szocidlis funkcioit, ezen beliil
adomanyoz6 tdmogato tevékenységiiket, stratégiajukat.?

A magyar tdrsadalom szocializmus utdni atalakuldsanak folyamatit je-
lent6sen befolydsolhatja, hogy a gazdagodok, a tehet8sek 4j csoportjai ho-
gyan reagdlnak az dtalakulds veszteseinek gondjaira. Ezzel szorosan ossze-
fiigg, hogy életiik sordn milyen terekben és milyen intenzitdssal tapasztaltdk a
tdrsadalom tagjainak jovedelmi, vagyoni esélyegyenldtlenségét.

A minta (a kiszemelt véllalkozéi csoport) osszedllitdsianak szempontjai
utdn dttekintem a felkeresett nagyvéllalkozok teljesitményét, majd életut-
juk jellegzetes dllomdsait. ElsGsorban azokra a mozzanatokra figyelek, ahol
és amikor a villalkoz6ék szembesiilhettek a 1étez8 szocializmus, majd a
rendszervéltds magyar tdrsadalmdnak jovedelmi és esélyegyenl6tlenségei-
vel, majd a rendszervaltas veszteseinek gondjaival. Masként sz6lva, arra va-
gyok kivancsi, milyen tényez8k hatdsdra valhattak szocidlisan érzékeny em-
berekké. Attekintem, hogy véllalati vezetéként, majd tulajdonosként ho-
gyan kezelték ezeket a problémdkat. A tanulmdany szocidlis tevékenységiik
Uj teriiletének, az adakozdsnak a bemutatdsdval zdrul. Itt tériink ki arra,
hogy mas vallalkoz6i csoportok jotékonysagi gyakorlatdnak kudarcai ho-
gyan formaltdk jotékonysdgi tevékenységiiket.

2 Az adatbazisban a konyv megjelenése utdn gy(ijtott szaimos djsdgcikk, interju is talalha-
to.
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A minta 6sszeallitasanak szempontjai

Rutatdsunk tdrgyai tobbségi vagy kizdr6lagos hazai tulajdonban 1évé koze-
pes és nagy, tilnyomorészt tarsas vallalkozasok voltak, tobbszintes irdnyitd-
si szervezettel, ahol a vezetés és a munkdsok, alkalmazottak kozott tagolt
szakirdnyitds helyezkedik el (osztalyok, torzskar, haldk, divizidk stb.).

A vdllalatok halmazédnak ez a méret és tulajdon szerinti elkiilonitése tette
lehet6vé a kutatds sordn felkeresett személyek halmazanak meghatérozasit.
Ide soroltuk a jelentds tulajdonnal rendelkezd hazai magdnszemélyeket, illet-
ve magdnszemélyekbdl dllé tulajdonos villalkozdsokat. Minden felkeresett
személy tobb szdz f6t foglalkoztatd és/vagy évi tobb szdz milli6, tobb mil-
lidrd forint forgalmat bonyolité véllalat, véllalatcsoport tobbségi vagy meg-
hatdroz6 tulajdonosa volt az interju készitésének id6pontjdban.’

A magyar véllalkozéknak tehat csupan egyik, a tobbitsl gondosan meg-
kiilonboztetett csoportjat kerestiik fel. Kozilitk sem készitettiink interjtt a
hatalyos torvényeket stlyosan és rendszeresen megszeg6kkel. A csoport ne-
kiink vagy munkatdrsainknak interjit nem ad6, nem kooperdlé tagjairdl
pedig jé okunk van feltételezni, hogy elutasité viselkedésiiket els6sorban
allam- és politikafiiggGségiik magyardzza. E megfontoldsok is jelzik, hogy
lemondtunk arrél, hogy a minta kévesse a magyar nagyvallalkozok cso-
portjanak (egyébként nem ismert) belsé ardnyait. Am a reprezentativitds
feladdsa utn is torekedtiink arra, hogy a megkérdezettek kozott képviselve
legyenek a f6bb gazdasagi dgak (ipar, mez8gazdasdg, szolgéltatasok), hogy
legyen kozottiik kell§ szamu budapesti és vidéki vallalkozo.

Teljesitmény

A villalat (tulajdonuk) novekedésében mérve a felkeresett nagyvallalkozok
figyelemre mélto teljesitményt nyujtottak. A 48 vallalkozébol 31 jelent&sen
novelte véllalata, vallalatai méretét. A rendszervaltds els6 éveiben tobbnyire
kis- és kozépvallalkozok a kilencvenes évek végére nagy- és kozépvillalatok
kizéroélagos vagy meghatdrozo résszel bir tulajdonosai lettek. Néhany tiz-

3 A vagyonhoz fiz6d6 kapcsolatuk leirasdval tovabb sziikitettiik a kort. A jelents tulaj-
donnal rendelkezé magénszemélyek csoportjénak a kutatdsunkban nem vizsgalt, am igen
fontos alcsoportjait képezték ugyanis azok, akik nincsenek jelen a vizsgalt vallalathalmaz-
ban. Ilyenek a potencidlis nagytulajdonosok, akiknek éppen nincs meghatérozé tulajdon-
résziik magyar véllalatban, véllalatokban, de a tulajdonukban lev$ pénz, vagy a mds for-
méban felhalmozott vagyon képessé teszi Gket arra, hogy ilyen tulajdonrészeket szerezze-
nek. Nem volt tdrgya tanulmédnyunknak a szdmottev$ vagyonnal nem rendelkezd, de a
kapcsolataik, ismertségiik révén a vallalkozdshoz sziikséges tdkét dsszegyiijteni, majd be-
fektetni képes pénziigyi kizvetiték csoportja sem.
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ezer forint alaptSkével létrehozott véllalataik ma mar tobb szaz embert fog-
lalkoztatnak, és tobb szdzmilli6 forintos, tobb millidrdos évi bevételt érnek
el.

A mintdnkba keriilt vallalatok kisebb részében nem mértiink, illetve be-
cstiltiink mérethatdrok dtlépéséhez elegendd novekedést. Ebbe a csoportba
— kettd kivételével — magdnkézbe keriilt volt allami vallalatok tartoznak. Az
4j tulajdonosok dtszervezési-rekonstrukcids teljesitménye ebben a korben is
figyelemre mélto. Egy kivételével minden érintett vallalatndl megallitottak
a forgalom csokkenését, egyensulyba hoztdk a megbillent pénziigyi muta-
tokat.

Elet- és vallalkozastorténetek

A felkeresett nagyvillalkozok tdlnyomé tobbsége férfi, mindossze harom
nagyvéllalkoz6 nével sikeriilt interjut késziteniink. Eletiik sordn jellemz&en
falvakbol varosokba koltoztek, a tobbség ma mar Budapesten él. A 48 meg-
kérdezett tobbsége az interju készitésekor 40 évnél idGsebb volt.*

Mintédnkban nincs olyan, akinek sziilei vagy nagysziilei a masodik vilag-
héboru el6tt nagybirtokosok, nagytSkések voltak, 4m a vallalkozas szem-
pontjabdl hasznos életmadd, készségek és tudas szamos eleme, tovabbd a ké-
szenlét ezek mozg6sitdsara, mdr a sziil6k és a nagysziil6k torténeteiben is
rendre megjelenik. A csaldd és a csalddi minta hatdsa csak néhdny esetben
nem volt kimutathato, itt tobbnyire egy-egy példaadé személytdl (tandr,
munkahelyi vezet$) szarmaztathatok a kés6bb értékesnek bizonyulé érté-
kek és az ennek nyomdn kialakuld készségek. A csalddok kiilonb6z6 értéke-
ket, fontossdgi sorrendeket, mintakat kozvetitettek, 4m kozos jellemzgjitk
volt az elmozdulds, a mobilitas.

A villalkozdi tervek és teljesitmények szempontjdbdl jelentés magyara-
z6 er6t tulajdonitunk a csalddi stratégidnak, ezen beliil is a feltorekvési tel-
jesitményt meghataroz6 iskoldztatdsnak. A végeredmény imponalé: inter-
jualanyaink iskoldzottsdga messze meghaladta nemcsak a hazai lakossag-
ban, hanem a kisvallalkozék csoportjdban tapasztaltakat is. A 48 megkér-
dezett koziil 37-en rendelkeznek fels6foku iskolai végzettséggel. 13-an vet-
tek részt sikeresen valamiféle egyetem utdni képzésben, ketten tudomdnyos
fokozattal rendelkeznek. Az érettségi bizonyitvanyukat — a tobb generacios
értelmiségi csalddoktdl eltér6en — nem gimndziumban szerezték, hanem
tobbségiikben a biztosabb megélhetést, a tibbfelé hasznosithaté modernizd-
cids tuddsok legjavdt, a miiszaki, gazdasdgi ismereteket nytijté rangos techni-

4 Az itt emlitett mutatok gyakorisdga hasonlit a hasonlé targyd hazai kutatdsokban kozol-
tekhez (Kolosi-Sagi, 1997; Szalai, 1997; Rébert 1999).
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kumokban, szakkozépiskoldkban. A szép szammal miiszaki kozépiskolakban
érettségizettek nagy tobbsége szerzett miegyetemi vagy miszaki f6iskolai
diplomat, ment miiszaki pélydra, illetve mds munkakorokben is hasznosi-
totta mszaki-technikai tudasat.

A kozépiskola elvégzésétdl, de legkésébb az egyetemi, fGiskolai évektsl
kezdve a munka és tanulds szétvdlaszthatatlan eleme az életiitnak. Az érettsé-
gi (és a katonai szolgalat) utan kivétel nélkiil munkdba dlltak allami véllala-
toknal, szovetkezeteknél a munkaszervezet als6bb szintjein. Sokan koéziilitk
az egyetemet munka mellett végezték és megszakitasokkal, esti vagy levele-
z6 szakon szereztek diplomat. A nappali tagozaton tanul6k koziil is szamo-
san dolgoztak az egyetemi évek alatt dllami, ritkdbban maganvillalatoknal,
vagy az egyetemek ,,gyakorlatias” tanszékein. Munka mellett jartak tovabb-
képzésekre, tanultak meg szakmadkat, fejlesztették tovdbb a munkajukhoz
szitkséges készségeiket.

A munkahelyi tanulds tereit és eseményeit dttekintve is jellegzetes helyze-
tekre, helyzetek sordra bukkantunk. Viszonylag kevesen fordultak meg ko-
ziiliik a gazdasagon kivili vildgban (beleértve a partapparatust és az allam-
igazgatds intézményeit). Ttilnyomé tobbségiik nagy vagy kozepes mérett
allami véllalatoknal dolgozott a szocializmus id6szakdban. Tébbnyire nem
ragadtak le egy cégnél, hanem két-hdrom vallalatnal vagy szovetkezetben
tevékenykedtek viszonylag hosszt ideig. Csak néhdnyan toltottek be kozii-
liik torzskari posztokat.

Mar a szocialista rendszerben is sikeres emberek voltak. A vallalaton be-
lil, vagy véllalatot véltva, a t6bbség egyre magasabb posztokra keriilt. A leg-
gyakrabban a kisebb egységek (mhely, telep, bolt) élérél egy nagyobb szer-
vezeti egység (gydregység, dgazat, épitésvezet8ség, bolthilézat) vezetSi
posztjdra, majd gyakran az igazgatok csapatdba keriiltek. A szdmos — ha-
sonlé adottsaggal, készséggel rendelkezd — véllalkoz6 az életpdlydja fordulé-
pontjain markdnsan eltérd dontéseket hozott. A pdrttagsdg vallalasa vagy el-
utasitasa kitiintetett esemény, fordul6pont volt: akik nem vallaltdk, elhari-
tottak a belépést az MSZMP-be, szerényebb karrierre szimithattak. A felke-
resett vallalkozék életében a mdsik fontos fordulépontnak az a dontés bi-
zonyult, amikor 4tléptek a maganszektorba. Nem csekély kozottik azok-
nak a szdma, akik a rendszer 6sszeomlasdig kizdrélag az dllami-szovetkezeti
szektorban tevékenykedtek, és csak 1989 utdn léptek at a magdnszektorba.
Szerény tobbségben vannak azonban azok, akik tobbnyire a nyolcvanas
évek els felében — radikalis fordulatot végrehajtva — dtléptek a szocializ-
musbeli legalis maganszektorba, vagy megtartottak dllami-szovetkezeti al-
lasukat és pozicidjukat, de pdrhuzamosan a magingazdasigban is tevé-
kenykedtek. Az életdt fordulépontjain hozott ,,stratégiai” dontések hatot-
tak egymadsra: a volt parttagok tobbsége 1989 el6tt kizarolag az allami-sz6-
vetkezeti szektorban tevékenykedett, a szektort a szocializmus éveiben el-
hagyok zome pérton kiviili volt. Az dllami-szovetkezeti szektorban az atla-
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gosndl hosszabb idét tolték (tobbnyire parttagok) pedig gyakrabban kertil-
tek a vallalatok dontési rendszerének legfels6 vagy meghatarozé posztjaira,
mint az inkdbb partonkiviili, a szektort részben vagy teljesen elhagyok.

A személyek és az életutak eddig bemutatott jellemz8ib6l csupan a
nagyvallalkozévé vélas dtlagosndl nagyobb valdsziniiségére kovetkeztethet-
tiink. A fels6foku végzettségl, az dllami véllalati, szovetkezeti hierarchidban
hosszabb-révidebb ideig irdnyit6i posztokat betolts, a rendszervaltés ide-
jén 35—45 éves (ma mar kozépkoru), inkdbb Budapesten, mint vidéken é16
férfiak kozott valdszintileg az atlagosnal tobb a sikeres nagyvéllalkozd, dm a
talnyomo tobbségiik nem az.

Az interjuk részletes elemzése sordn kideriilt, hogy a szocializmusban
rejtve miikodtetett nagyobb magdnvdllalatok, magdnvdllalat-hdlézatok szer-
vezése és irdnyitdsa, illetve az dllami villalatok vdlsdgkezelése olyan — a min-
tdnkban gyakran eldforduld, egy-egy életszakaszt kitevd — tevékenységek,
amelyek kiilondsen fontos tuddst, készségeket, kapcsolatokat eredményeztek a
kozepes és nagyvdllalkozdsok sikeres alapitdsdhoz, miikodtetéséhez. A nyolc-
vanas évek gazdasagi reformjai mddositottdk a szocialista szektort — részben
vagy teljesen elhagyok — egy részének jovedelemszerzési stratégidit. A min-
tankban szereplk koziil szimosan — a ,hagyomdanyos” kisiparosokkal és
kiskeresked6kkel szemben — a regiondlis, st az orszdgos piacokon novelték a
forgalmukat, részesedésiiket, mikozben tagolt szervezettel, tobb irdnyitdsi
szinttel rendelkezd, viszonylag nagy villalkozdsokat hoztak létre.

A szocialista rendszer 0sszeomldsdig — vagy éppen a villalat magdnkézbe
keriiléséig — az dllami szektorban maradé kozép és felsGszint(i vezetSket is
tanuldsra, 4 mddszerek atvételére vagy kitalaldsara, tjfajta, vallalaton belii-
li vagy kiils6 kapcsolatok kiépitésére késztették a lassul6é novekedés kedve-
zGtlen hatdsai. A banki hitelezés szigoroddsa a koltségek gondos elemzésére
és ezzel létszamcsokkentésre kényszeritette Gket. Mdskor a technikai-tech-
noldgiai fejlesztés nyomdn szerzett hatékonysdgi el6ny tette lehet6vé a be-
1épést versenytérsaik piacdra. Uj termékek piacra dobdsa, a kinalat bévité-
se, a vevGk gyors és a korabbindl gondosabb kiszolgdldsa is segitett dthidalni
a nehézségeket. Nagyobb gondot forditottak az addsaikndl maradt pénzek
beszedésére is.

Tulajdonszerzés

A szocializmusbeli magdnvillalkozok — csakigy mint az dllami vallalatok
valsagmenedzselésében gyakorlatot szerzett vezet6k — ugyan nem vdrtdk a
rendszervdltozdst, dm amikor az varatlanul bekovetkezett, a gyors politikai és
tarsadalmi véltozdsok egy viszonylag korai szakaszaban felismerték, hogy a
szocialista rendszer 0sszeomlott, és ezért gyokeresen 1ij stratégia kidolgozdsdra
és alkalmazdsdra van sziikség és lehetdség. Megértették, hogy a torténelemben
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ritka, forradalmi iddszak kovetkezik. Aki gyorsan és hatékonyan cselekszik,
bekeriilhet az tijra formal6dé t6késosztilyba.

1. Kiilén csoportot képeznek azok, akik kevés sajdt t6két és jelentGs
mennyiségii kedvezményes hitelt felhasznalva munkahelyiik magdno-
sitdsa sordn lettek a vallalat meghatédrozé tulajdonosai.

2. A tulajdonszerz6k egy masik csoportjdba azok tartoznak, akik — fel-
halmozott pénziiket, pénzzé tett vagyonukat vagy masok t6kéjét fel-
hasznélva — privatizdciés pdlydzatokon meghirdetett villalatokat, vdl-
lalatrészeket vdsdroltak, majd adtak tovdbb.

3. Egy tjabb csoportba sorolhatjuk azokat, akik a szocializmus dssze-
omldsa el6tt — vagy kozvetleniil utdna — vdllalatot (vdllalatokat) ala-
pitottak.

A felhalmozott tudds, a készségek és a kapcsolatok alapjdn jorészt hasonlé
nagyvdllalkozok tehdt tobb feldl és kiilonbozd médon léptek be ebbe a tdrsa-
dalmi csoportba. A parttagsdg (vagy parton kiviiliség) éltal befolydsolt val-
lalati elémenetel, valamint a magangazdasagba val6 4tlépés idejének és
moédjanak eltérései miatt kiilonbozd eséllyel vettek részt a privatizdciéban. Az
allami-szovetkezeti szektort a szocialista rendszer dsszeomldsa el6tt elha-
gyok inkdbb vallalatot alapitottak, a szektorban végig kitartd, gyakorta
pérttag kozépvezetSk és igazgatok pedig gyakrabban szereztek meg korab-
ban allami tulajdonu véllalatokat.

A tulajdon miikodtetése

A t6bb feldl érkezd nagytulajdonos-vallalkozéknak nemcsak a tulajdon-
szerzési esélyei és mddszerei kiilonboztek, de a tulajdon sikeres miikddtetése
sordn is eltér harcmodort alkalmaztak. A magénositas sordn vagyont szer-
z6k legfontosabb feladata — az 4j maganvéllalataik 1989 utdni térténetének
elsd szakaszdban — a jellemz8en vélsdgban levs vagy novekedésében meg-
torpant kozép és nagyvallalatok helyzetének stabilizdldsa, majd a termelési
szerkezet dtalakitdsa és a novekedés djrainditdsa volt. A (kis)vallalatokat
alapitéknak pedig a kiugréan gyors novekedés piaci és pénziigyi feltételeit
kellett megteremteni.

Nem volt nehéz észrevenniink — mindkét esetben — a szerzett tudds moz-
gositdsdt. Az alkalmazottak gondos kivalasztdsa, a t6ke kivéltdsa munkaer6-
vel, a véllalati kapcsolatok radiklis dtalakitdsa — régéta bevalt médszerei a
magyar kisvallalkozoknak. A hitelfeltételek jratargyaldsa (a fizetési halasz-
tds), a vallalati szervezet formdinak rugalmas valtogatasa viszont a gazdasa-
gi nehézségekkel kiiszkod6 allami vallalati vezetSk kedvelt eszkozei voltak.

A villalkozastorténetek a tartalékok mozgdsitasa utdn kezd6d6 masodik
szakaszdnak eseményei — kiillonosen a feljavitott t6kejavak (épiiletek) for-
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galmazdsa, az Gj tulajdonosok bevondasaval végrehajtott t6keemelések — j6l
mutattak, hogy mind a privatizdtorok, mind az 4j cégek alapit6i nem csu-
péan készségeik és tapasztalataik hasznositdsdra vallalkoztak, hanem gyor-
san atvettek vagy kifejlesztettek a szocializmusban ismeretlen médszereket
is. Egymadstdl is tanulva djrarendezték ismereteiket, vagy szdmukra dj
(a fejlett piacgazdasdgokban tobbnyire elterjedt) modszerekkel egészitették
ki tuddsukat. Figyelemre mélté teljesitményiikhoz nemcsak tudds, készsé-
gek és kapcsolatok, de j6 adag szerencse is kellett. A tobbségiiknél b&sége-
sen fellelhetS pozitiv személyiségjegyek (autondmia, aktivitas, kezdemé-
nyez6 készség, rugalmassdg stb.) is magyarazzdk a sikert (K6 Natasa, 2002).

Mindennapos szembesiilés a szocidlis problémakkal

Az altalunk gydjtott torténetek nem igazoltak azt a kozvélekedést, hogy a
magyar nagyviéllalkozok jellemz8en a torvények semmibevételével, kap-
csolataik révén szerezték vagy loptdk ossze tulajdonukat. A felkeresett ma-
gyar kozép- és nagyvillalkozok élet- és véllalkozastorténeteinek jellegzetes
eseményeit, szakaszait attekintve megismertiik a figyelemre mélté teljesit-
ményeik el6zményeit, a siker valészinliségét novel tényezéket. Most az
életutak egy masik fontos kovetkezményét taglaljuk: interjii alanyaink
gyakran (taldn az dtlagosndl is gyakrabban) kényszeriiltek arra, hogy szembe-
sitljenek Magyarorszdg szocidlis gondjaival, a hazai szegénységgel.
Jénéhanyuk ilyenfajta tuddsanak egyik fontos forrasa a személyes életiit,
a csalddtorténet. Sziileik, nagyszileik jorészt a kozéposztaly tagjai voltak,
am egy kisebb csoport — az elsdgenerdcids sikeremberek — valéban lentrél in-
dult. Szegényparasztok, munkdsok gyermekeiként mindennap megtapasz-
talhattdk a vilaghdbort utdni évek, majd a korai szocializmus mindennapi
gondjait. Hasonl6 szomort tapasztalatokra tettek szert azok, akiknél a ko-
zéposztalyi csaldd anyagi és egzisztencidlis biztonsdgdt a mdsodik vildghd-
bord, a holokauszt, a hdboru uténi kitelepitések, illetve az dllamositas tonk-
retette.
Ime egy jellemzd torténet:
»Otvennégyben halt meg apdm. Most elézményként azért azt elmon-
dom, hogy mind a kettd koncentrdciés tdborban volt, anydm Lichten-
burg-ban, apdm Auswitz-ban... Hogy otvennégyben halt meg, biztos,
hogy belejdtszott, hogy azért a hdboriiban elég keményen megviselték
az események, az egészsége, az rendesen. .. Van egy ndévérem, negyven-
kettdben sziiletett... Ot évvel iddsebb ndlam. A nagymamdmnadl tiszta
meg a dolgokat. Apdmat, anydmat elvitték. De hdt a nagymamdmat is
azért kivitték a Dundhoz, aztdn valamelyik csillagos hdzban dtvészelték
az eseményeket, valahogy nem I6tték a Dundba, csak akartdk. Apdm
kdvéhaz tulajdonos volt, pincér szakmdija volt, gyakorlatilag a kereske-
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delemben dolgozott. Az anydm csalddja szintén kereskeddcsaldd volt, a
nagypapdm, az azt hiszem, szénkereskedd, de a kereskedelem ezer dgd-
ban dolgozott. Anydm aztdin apdmmal dolgozott, tehdt gyakorlatilag a
kdvéhdzban, addig, amig nem dllamositottdk. Hogy az dllamositds
negyvenkilencben volt-e vagy otvenben, ezt mdr pontosan nem tudom.
Azt tudom, hogy el6bb pdrtszékhdznak akartdk a helyiséget, mert ez a
Teleki téren volt, a Lujza utca sarkdn, és egy elég nagy helyiség volt,
egyébként még a kilencvenes évekig az MSZMP helyi szervezeteként
miikodott a teriilet, szinhdzteremként is... Akkor 1igy dllamositottik,
hogy eldszor felajanlottak egy mdsik helyiséget, tehdt hogy ne egybdl dl-
lamositsdk, apdm azt nem akarta elfogadni, és akkor szabotdltdk az iiz-
letet. Tehdt, ugye ez a Teleki téri piac, ott széltak a kereskeddknek, hogy
jobb, ha nem mennek be. Apdm jobb beldtdsra tért, elfogadta a kisebb
helyiséget, akkor dtmentek egy kisebb helyiségbe, de hdt a vége az
ugyanaz volt, minthogyha a nagy helyiségbdl tették volna, ugyanaz.
Széval dllamositottdk. Ezek utdn nagyon-nagyon nehéz anyagi koriil-
mények kozott éltek, és hdt nem tartott sokdig, mert pdr évet élt még
apdm. Hogy lelkileg viselték meg az események, fizikailag viselték, ezt
mdr meg nem tudom mondani, a lényeg az, hogy a Péterffy Sandor kér-
hdzban otvennégy december 6-dn meghalt...”

(Interjarészlet — 53 éves férfi, vendéglaté-ipari f8iskolai végzettséggel)

Gyermekként azok is megismerhették az 6tvenes-hatvanas évek altald-
nos szegénységét, a falusiak nyomorusagat, az druhidnyt, a termékek rossz
mindségét, a szolgaltatdsok hidnyat, akik nem szegényparaszti vagy mun-
késcsalddokbdl érkeztek a vallalkozék vildgdba, vagy elkertlték az onkény
és a hdboru okozta deklasszalodas élményeit. Ok azonban tobbnyire csak
késébb, a munkahelyiikon, az édllami véllalatoknal, a szovetkezetekben
szembesiiltek a szocidlis kérdéssel. Gyorsan emelkedtek a ranglétrdn, 4m a
tobbség — f6ként pélydja kezdetén, beosztott munkdsként, alkalmazottként
vagy diplomdsként — kell§ tapasztalatra tehetett szert az alacsonyabb jove-
delmi rétegek élet- és munkakoriilményeirdl, fogyasztasi szokdsairdl és le-
hetdségeirsl.

FelelGsség a beosztottakért

A jellegzetes karrierpdlya — hogy sokan koziilik kisf6nokokbdl lettek
nagyfénokok — ugyancsak segithette a beosztottak, és ezzel az alacsonyabb

> 48 interjtalanyunk osszesen 164 az dllami-szovetkezeti szektorban betsltott munka-
posztot emlitett a beszélgetések sordn. Ebb6l 26 beosztott munkds, alkalmazott, 37 beosz-
tott mérnok, agronémus, technikus, kozgazdész, kutat6 (Laki-Szalai, 2004, 112. oldal).
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jovedelmi tdrsadalmi csoportok életkorilményeinek megismerését. A pa-
ternalista szocialista vallalatoknal és szovetkezetekben a vezet6k — a terme-
1ési feladatok kiosztdsa és szimonkérése mellett — szdmos hidnycikket és
szolgéltatast is elosztottak a munkatarsaik kozott. Ugy érezhették, hogy a
vallalati kozponttal folytatott alkuban akkor sikeresek, ha az altaluk veze-
tett szervezeti alegységnél (gydregység, bolt, bolthédlézat, szerviz stb.) dol-
gozék maximélisan részesednek az eloszthat6 javakbdl, szolgéltatasokbdl,
bérkeretbdl. Egyik interjaalanyunk az alkuban elszenvedett kudarc hatédsa-
ra lépett 4t a magangazdasagba:
»Mivel én nem tudtam olyan szinten dotdlni az embereimet, mint
amekkora kivetelményt tdmasztottam veliik szemben, ezdltal fesziiltség
keletkezett a cég vezetése és az én épitésvezetdségem kizott. Es ezeket a
fesziiltségeket nem tudtam feloldani. Egyféleképpen tudtam volna felol-
dani, hogyha megfizetem az embereimet. Erre ellenben a cég nem volt
képes, pedig pénziigyileg, szdmszakilag bizonyitott volt, hogy mennyit
termelnek az embereim. Ez olyan vitdvd fajult, hogy én eldontittem,
hogy felmondok.”
(Interjurészlet — 53 éves férfi, fels6foku épitész technikusi végzettséggel)

A nagyobb allami vallalatok kisebb — gyakran 6nelszdmol6 — egységei-
nek és a szocializmus csalddi maganvillalkozdsainak miikodési elvei, szo-
kasai és erkolcsei sokban hasonlitottak egymdsra. A szocializmus legtébb-
szOr az allami szovetkezetet elhagy6 kisvéllalkozoi (hasonléan az dllami
szovetkezeti szektor kozépvezetihez) gondoskodtak az embereikr6l:

»Sokkal egyszertibb volt egyediil, hiszen nem volt az embernek csak ma-
gaval kapcsolatban vagy a csalddjdval szemben feleldsségérzete. Ez a fe-
leldsségérzet borzaszté médon megnivekedett azdltal, hogy most mdr
az ember alkalmazottat tudhat a vdllalkozdsban. Es ezek az alkalma-
zottak részesei ennek a vdllalkozdsnak. Ugy érzem a vdllalkozénak
mindig és mindenkor feleldsséget kell éreznie a dolgozdja irdnt is. Es mi-
nél tobb a dolgozd, anndl nagyobb a feleldsség.” (Laki, 1998, 150. oldal)

A gondoskodds fontos eleme volt a biztonsdg. A dolgozé biztos lehetett
abban, hogy a véllalkozas hullimvolgyeiben is rendben kifizetik a bérét.
A kulcsemberek szdmolhattak a munkahely, ha nem is garantdlt, de viszony-
lagos biztonsdgdval is. A csaladias kisvéllalkozdsban a teljesitményt javité
fontos tényezdnek tekintették az ,egy csénakban eveziink” szellemét erdsitd jé
hangulatot.

Félreértés ne essék, a villalkozok nem onzetlenil tették mindezt.
A munkahely viszonylagos biztonsdgaért, a j6 munkahelyi légkorért cseré-
be — miként a csaladi vallalkozdsokban szokds — azt vartak a munkavallal6-
tdl, hogy fogadja el, hogy az igy garantalt bérét, jovedelmeit a vallalkozas
teljesitményének fiiggvényében novelik vagy csokkentik.
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Kitéré: a szocializmus utani idészak ellentmondésos hései
—a pionirok

A szerény jovedelm( rétegekrdl szerzett ismereteik, az llami vallalatok,
szovetkezetek dltaluk vezetett szervezeti egységeiben, illetve a szocializmus
kisvéllalkozdsaiban gyakorolt szocidlis gondoskodas soran formal6do érté-
keik, ha nem is magyardzzék, de segithetnek megérteni a mintankba keriilt
kozép- és nagyvallalkozéknak a szocializmus utdni id8szakban kovetett
adomdnyozo és szegénytdmogaté tevékenységét.

Miel6tt ezt bemutatndnk és értékelnénk, foglalkoznunk kell a magénval-
lalkozas hazai torténete egyik fontos epizdjénak kiilonés szerepléivel. Ok
voltak a hazai nagyvallalkozas tttoréi:

A nyolcvanas évek mdsodik felében, majd a rendszerviltast kovetd elsé
években a sikeres magdnvdllalkozds (villalkozd) példaképei kozott tartottdk
ket szdmon. Els6sorban azért, mert a magyar maganvillalkozasok tulnyo-
mo tobbségével szemben nem a novekedés keriilését, a kivdrdst, hanem az dt-
lagost jéval meghaladé iitemii novekedést vilasztottdk. A kozvélemény, az 4j-
sdgirék vagy a tudomdnyos publikdci6k szerz8i az ilyen harcmodort kovetd
vallalkozasok élén all6 személyeket rendre kozép-, s6t nagyvdllalkozéknak
tekintették, noha 8k eurdpai mértékkel mérve tobbnyire szerény méretd
(4m gyorsan terjeszkedd) véllalkozasok tulajdonosai vagy résztulajdonosai
voltak.® A csoport tagjai a nyolcvanas évek végén orszdgosan ismert embe-
rek. Iskolai végzettségiik alacsonyabb volt, mint az altalunk felkeresettek
csoportjdé, és a vallalati hierarchidban alacsonyabb posztokat toltottek be,
mint a mintank tagjai (Laki, 1999). Ismertségiik legf6bb vagy egyetlen for-
résa a tulajdonukban (is) levd és dltaluk miikodtetett vdllalkozds(ok) dtlagos-
ndl nagyobb meérete, gyors novekedése volt. Az akkori hivatalos propaganda
jelentds szerepet szant nekik a szocializmus reformjainak éllovasaként be-
mutatandé Magyarorszagrol kialakitott képben. ”

A dicsGség nem tartott sokdig, a rendszervaltds utdn tobbségiik hdtrdny-
ba keriilt, és piacot, befolyast vesztett a hazai piacra 1ép6 magyar és kiilfoldi
nagyvallalkozokkal, magantulajdonban levé nagyvallalatokkal szemben.
A kilencvenes évek kozepére a legnagyobb magyarorszdgi maganvillalatok
tulajdonosai mér nem ebbdl a korbél keriilnek ki. ,,...a nyolcvanas évekbe-

6 Vadész Péter, a Magyar Gydriparosok Szovetségének egyik vezetdje emliti egy interju-
ban, hogy ,.ezek a cégek nem is akkordk, mint a kozvélemény feltételezi. Hiszen egy 200
f6s Miiszertechnika, egy 220 f6s Microsystem vagy egy 150 {6s Kontrax, mégsem olyan
nagy vallalkozés. Leginkdbb az imazsunk tett naggyd minket.” (Hamori 1993).

7 A legendds ebéd, amelyen Németh Mikl6s miniszterelnok, idésebb George Bush az
Amerikai Egyesiilt Allamok elnoke és Pintér Jozsef ,,mintakapitalista”, a Pintér Mfivek
tulajdonos vezetdje vett részt, j6l szimbolizalja e csoport tagjainak helyzetét, a megrefor-
malando szocialista tirsdalomban és gazdasigban nekik szént szerepet.
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li ‘sztarvéllalkozdsok’ egy része eltiint, vagy eladta vallalkozasat kiilfs1di cé-
gek részére. Az 1996. évi TOP 200 kiadvdnyban lényegében csak az egy
Sepsiker tekinthet6 gyorsan novekvd és b6viilg egykori magénvallalkozé-
nak. A tobbi cég privatizalt véllalat vagy Gjonnan alapitott kiilfoldi cég.”
(Diczhézi, 1998, 78. oldal) Jelentds hanyaduk nem csupdn elttint az élvo-
nalbdl, de ténkrement, illetve silyos vélsdgon esett at, néhdnyan kozulik
bortonbe kertiltek.

Térvesztésiiket, bukdsukat szdmos tényezs egyiittes hatdsara vezettilk
vissza (Lasd részletesebben: Laki, 1999). Gyakran kovettek el salyos tizleti
hibakat, amit tetézett a termelés és a kindlat talzott diverzifikdldsa. A politi-
kai tdimogatds megsziinése, a megalapozatlan bizalom a hitelez6 bankok-
ban is, siettették a pionirok cégeinek dsszeomlasit. Tanulmanyunk targya
szempontjabdl killonosen fontos, hogy tobb esetben sajétos kiildetéstuda-
tuk is hozzdjarult a véllalkozds 6sszeomldsdhoz. A viéllalkozds b&vitését
ezekben az esetekben nem csupdn a nyereségvagy vagy a finanszirozasi, lik-
viditasi kényszer magyardzta. Egyesek koziiliik valamiféle emberarci, népi
kapitalizmus megteremtésére torekedtek.

Pintér Jozsef példaul igy fogalmazott: ,,En azt hiszem, azért tudunk fej-
16dni, mert élvezem az emberek bizalmat. Ahogyan mondani szoktam, azt
akarom, hogy gazdagodjunk egyiitt, és nem egyediil akarok nagyon-nagyon
gazdag lenni.” (Tandacs, 1990) Tovabb éltek koriikben a kisvéllalkozéknak
az alkalmazottakat egyenrangu félként, csalddtagként kezel§ foglalkoztatds
politikdjanak fontos, dm koltséges elemei.

Ujbol Pintér Jézsefet idézziik: ,,Uzletember vagyok. De egyet nem szabad
elfelejtenem, ezek az emberek tettek naggyd, és kotelességemnek tartom,
hogy a javakbdl nekik is visszajuttassak. Egészséges, tiszta, nyugodt koriil-
ményeket szeretnék nekik teremteni.” (Forré, 1990) Stadler Jozsef vallalata-
ndl: ,,Ebédid§ van, a kft. székhdzdban — az emeletén rendezkedett be a csalad
— megteritenek. A vendégnek tigy, mint az alkalmazottaknak. Az étel ingyen
van a kft-alkalmazottaknak, repetdzhatnak a gazdagon teritett asztalrol.
A borjupaprikds, a fehér kenyér, a tiszta porcelantinyér része az egyszeri ju-
hészfit emberr6l, életrdl, iizletrdl kialakitott hitvalldsdnak.” (Matko, 1990)

A humanus kapitalizmus ethoszat kovetve egyesek koziilik nemcsak a
munkatdrsaikkal osztottak meg a hasznokat, de igen koltséges jétékonysdgi
akcidkra is véllalkoztak. Orszagos visszhangot valtott ki, hogy Stadler Jézsef
stadiont épitett Akaszton,® Morvai Ferenc Pet6fi Sindor sirjanak kutatédsat
finanszirozta, Ldszl6 Andrds, a Co-Nexus tulajdonos-vezérigazgatdja, ko-
molyzenei rendezvényeket szponzoralt (Fahidi, 1995).

Nem kisérte kiilonosebb rokonszenv ezeket az akcidkat, kiilondsen az
utdn, hogy a j6tékonykodé pionir-véllalkozok sorban bajba (mi tobb bor-

8 Stadler Jozsef torténetét viszonylag részletesen ismerteti Ballai Jozsef (Ballai 2001,
2001a,2001b).
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tonbe) keriiltek. A magyar sajto, és benne a kozvélemény formal¢ értelmi-
ségiek jelents része, nem gyakorolt tiirelmet és nem mutatott megértést a
kozéletben a helyiiket keresd ,,sztérkapitalistdk” gyakran meghokkentd,
bumfordi akciéi lattdn. A kajan, lenéz6 irasok pénzmosé parveniiket, a j6-
tékonykodéssal nem a koz, hanem a politikusok kegyeit vadaszé szerencse-
lovagokat télaltak a kozonségnek — amely haldsan fogadta az el6itéleteit
erdsitd hiraddsokat.

Kozéleti szerep, a szocialis gondoskodas a véllalaton beliil,
szponzoralas

A felkeresett magyar kozép- és nagyvillalkozok és a pionirok csoportja ko-
z6tt nincs atfedés. Interjuinkbdl azonban kideriil, hogy beszélget6 partne-
reink nyomon kovették a nyolcvanas évek végén reflektorfénybe keriilt tar-
saik sorsat. Hibaikbdl, tévedéseikbdl is tanultak, amikor kialakitottdk a
kozéleti szereplésre, az adakozdsra és a szegénytamogatasra vonatkozo stra-
tégidjukat. Ennek egyik éltaldnosan elfogadott, fontos eleme a nyilvinos-
sdg, ezen beliil a pdrtpolitikai nyilvdnossdg szigorii keriilése volt. Kutatasunk
soran ezért modfelett koriiltekinten jartunk el a ,koziigyekben val6 rész-
vétel” formdinak és tartalmainak feltardsdban. Keriiltiik, hogy beszélgets-
partnereinktdl nyilt politikai-ideolégiai hitvallasokat kérjiink, vagy azt fir-
tassuk: beléptek-e, és ha igen, akkor melyik politikai partba. Ehelyett in-
kabb arra torekedtiink, hogy 6k maguk adjiak meg a ,,politikai részvétel”, il-
letve a ,,politizdlas” szamukra érvényes és értelmes tartalmait.

A megkozelités itt vazolt mddja alkalmasnak bizonyult arra, hogy kor-
vonalazddjanak el6ttiink a civil politizdlds konttrjai. A hagyoményos poli-
tikai témakat kertil6 beszélgetések sordn sokat megtudhattunk azokrél a fe-
rekrdl, amelyekben az dltaluk fontosnak itélt koziigyek rendezéséhez hozza-
létnak, illetve azokrol az eljardsmédokrdl, ahogyan elképzeléseiknek befo-
lyést igyekeznek teremteni.

A szocidlis fesziiltségek csokkentésének hagyomdnyos tere az immar a
tulajdonukban lev§ villalat. Folytatjak a szocializmus kisvéllalataiban, tize-
megységeiben bevalt gyakorlatot:

»Bdrmelyikiik szarban van, segitek. Ez egy alapelv. Mindenkivel, aki az
elmult 5-6 évben eldfordult, hogy szarban volt. Elvdlt, a mdsik épitke-
zett, a harmadik, hogy most kéne kocsit cserélni, de nincs pénz. Oda le-
het jonni, mint a csalddban a papdhoz, és azt lehet mondani, hogy
gondban vagyok. Es nem azt szoktam mondani, hogy most én ezt ki-
haszndlom, hanem mindig el6szor adok.”

(Interjurészlet — 54 éves férfi, matematikus diploméval, élelmiszer-
ipari nagyvallalkozas vezet6-tulajdonosa)
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»Ha gondjaik vannak, 1igy anyagi mind csalddi, amiben egy cég tud se-
giteni, segitiink. Példdul lakdsvdsdrldsndl fizetési eldleg cimen adunk,
vagy tudunk rovidlejdratii hiteleket adni, amiket a rendeletek megen-
gednek. Maximadlisan adunk. Es ezt 6k tudjdk, hogy 6k ezt kapjdk, és ha
gond van, akkor lehet kérni. Valami anyag megmarad, ami mdr nem
kell, a fivk tudjdik, ez mdr iigyse kell, elkérik. Elkérni lehet, elvinni
ne.

(Interjurészlet — 45 éves férfi, technikusi végzettségd, 1égtechnikai
rendszereket gyartd, szerel§ kozépvillalat tulajdonos-vezetje)

A felkeresett vallalatokndl a csalddias 1égkor, ,,az egy hajoban evezés”,
tobbnyire jol megfér a teljesitményt fokozd bérezési és jutalmazasi rendsze-
rekkel.

Ami mér most a — piacgazdasdgon és a tobbpartrendszeren alapulé — de-
mokracia kindlta 1j szerepeket illeti, ebben a korben sem a hazai tdrsada-
lomelemzésekben sokszor emlegetett apolitikussdg jeleivel nem taldlkoz-
tunk, sem az nem bizonyult igaznak, hogy beszélgetStarsaink — mintegy
tarsadalmi pozici6juk szerves és tudatosan felvallalt részeként — idejiik és
energidik jelentGs hanyadét a koziigyek intézésére forditandk, és kozelebbi
terveik kozott szerepelne, hogy elérjék: a hazai polgarosulas arcképcsarno-
kaban a szépen gyarapodé nagyvillalkoz6 portrék mellett ott fiiggjenek
majd a réluk késziilt citoyen-metszetek is.

Nagyvallalkozéink talan legmeggondolkodtatébb vondsa markans és
nyilt elkotelez6désiik a tdrsadalmi egyenldtlenségekkel szemben. Mintha in-
kéabb a nagy gazdasagi vildgvalsdg, semmint a multinaciondlis cégek uralta
globalizacié idején élnének, koziilik tobben is keynesidnus gondolatokat
elevenitettek fel, amikor megfogalmaztik egy nemzeti gazdasdgpolitika
sziikségét, amely nem bornirt nacionalizmustél vezérelve, hanem minde-
nekel6tt a foglalkoztatds védelmében ad prioritdst a hazai tarsadalom boldo-
guldsa irdnt elkotelezett hazai t6ke szamadra. Azt pedig, talan a masodik vi-
laghébort utani joléti dllam-gondolat — kozelebbrdl az alap-mintét szol-
géltaté Beveridge-terv — megkésett hatdsaként és az ezredfordulé hazai vi-
szonyaira val6 adaptaldsaként értelmezhetjiik, hogy beszélgetGpartnereink
koziil tobben is kifejtették: szivesen adézndnak — akdr a mostani mértéken
felil is — egy olyan éllamnak, amely végre 1épne a szegények dolgdban,
amely rendbe hozna az orszdg elmaradott teriiletein 1év§ iskoldkat, és
amely el6mozditand, hogy — szdrmazasatol és pénzétdl fiiggetlentil — min-
den magyar gyermek idejekoran nyelvet, irodalmat és vilagismeretet tanul-
hasson.

A sikeres nagyvallalkozok koziil tobbiik szimara folyamatos zavar forré-
sa a kidlto ellentét sajat helyzetiik gyors felfelé ivelése és az orszdg altaldnos
allapota kozott. Feltling és elemzésre mélto jelenségnek taldltuk, hogy a be-
allitédds ma els@sorban a nagyvallalkozok tevékenységeiben, és sokkalta ke-
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vésbé kilonféle megnevesithetd kozéleti szerepek telvallalasan keresztiil talal
maganak érvényesiilési lehetSséget. Ugy gondoljak, 6k mar elértek annyit,
ami mellett megtehetik, de kotelességiik is megtenni, hogy figyelmiiket a
koziigyek felé forditsak, és tjitékedviiket, kreativitdsukat, valamint felhal-
mozott vagyonuk egy részét egyes égeté tarsadalmi problémak modellsze-
rii megoldasi kisérleteinek kimunkdldsdra forditsak. Ez utébbi motivum
bemutatdsara ,koron kiviili” példét valasztottunk, mert annak legponto-
sabb megfogalmazdsdval Szakonyi Péter konyvének egyik, Somodi Imrével
késziilt nagyvéllalkozé-interjdjaban talalkoztunk:
»Nekem meghatdrozo élményem és vagyam a Pharmavit létrehozdsa és
sikerre vitele volt. Ezt elértem, de ez utdn mdr nem az a célom, hogy egy
mdsik céggel tegyem ugyanezt. Az elért anyagi és erkolcsi siker ugyanis
tdgabb horizontot nyitott szdmomra, sokkal tdgabbat, mint azt hiisz-
vagy harmincéves fejjel gondoltam. A gazdagsdg, 1igy érzem, alapot je-
lent ahhoz, hogy a tdrsadalom megoldatlan gondjaival foglalkozzam.
Ezért kezdtem a Misszid egészségiigyi kozponttal és a veresegyhdzi élet-
mddprogrammal foglalkozni, ezért wjittattam fel a Centrdl Kdvéhd-
zat... Mintdt és kovethetd példdt szeretnék mutatni, ami mdsutt is be-
vezethetd.” (Szakonyi, 2001)

A szakmai szervezetekben a jelenlétet és az aktiv részvételt nélkiilozhe-
tetlennek tartjadk. Vagy azért, mert az adott szakmai egyesiilet, tarsasag,
klub, térsulds spontdn mddon a tapasztalatcserék legfontosabb férumava
nétte ki magdt, s igy a bekapcsoldddst a 1épéstartas, a piaci informdacidszer-
zés és a professziondlis kapcsolattartds elemi érdeke diktélja; vagy azért,
mert a szervezet a lobbi-tevékenységnek az adott teriileten a leghatéko-
nyabb féruma; vagy azért, mert a ,,régi” és miikodésképtelen kamarak he-
lyébe 1épve, afféle ernyGszervezetként nyujt ma hathatds érdekvédelmet;
vagy — végil — azért, mert a szervezetbe tomorilt vallalkozék egyenként
ugyan nem, de egyesiilt erGvel lassan elérik, hogy szavuk legyen a gazdasdg-
politika Sket érint6 legfontosabb szakmai kérdéseiben. A tényezdk, a for-
mik és a funkcidk sokszintisége mellett fontos kozos vonasként tiint ki be-
szélgetGpartnereink beszdmol6ibdl, hogy a szakmai szervezeti részvétel
csaknem minden esetben a véllalkozok kozotti sszetartdsnak, egymads
irdnti szolidaritdsuknak és a jol szervezett, er6s multinaciondlis nagyvilla-
latokkal szembeni 6nvédelemnek is lényeges motivuma. Olyannyira lénye-
ges motivum ez, hogy tobben kifejtették: akdrmennyire sok is a dolguk, a
jelenlétet e férumokon ma madr véllalkozdsuk elemi léte miatt sem nélkii-
16zhetik.

Vannak persze, akik a szakmai politizalassal szemben is komoly fenntar-
tassal élnek. Ugy gondoljak, a mai magyar palettdn egyel6re nemigen akad-
nak olyan kozéleti intézmények, amelyeket barki megvédhetne az elbiirok-
ratizdlodéstol, vagy attol, hogy az adott szervezet bels élete a benne tomo-
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rilt tagok szdmara ellendrizhetetlenné és atlathatatlannd ne valjék. E ta-
pasztalatok birtokdban inkabb a sajdt keziikbe veszik a dolgok irdnyitdsat, és
maguk kivanjak kijelolni a kozéleti részvételnek azt a mezsgyéjét, amelyen
azutdn a maguk valasztotta értékrend szerint vesznek pértfogasukba és ta-
mogatnak kiilonb6z6 kozhasznt célokat: A hagyomanyos értelemben fel-
fogott kozéletiség a koziigyek irdnti elkotelez6désnek nem az egyetlen és
taldn nem is a legfontosabb formaja. Aki véllalkoz6, annak elsgsorban a
vallalkozds sikeres miikodtetése a dolga. De ez nem azt jelenti, hogy a korii-
16tte 1év6 vildg problémadi irdnt botfiild volna. SGt, vagyona és gazdagsaga
még kotelezi is, hogy azok megolddsabdl kivegye a részét.
»A cégiink — azért — tdmogat. Minden évben rendszeresen kiildiink
dsszegeket alapitvanyoknak, a Mtiszaki Egyetem légtechnikai laborato-
riumdnak megcsindltuk a szerelését adomdnyképpen. Most a Ttizolté
utcai Gyermekklinikdnak megcsindljuk két miitdjét grdtisz. Tobb millio
forintot fog ez a munka érni, és adjuk ajdndékba. Nekem tartozdsom
van az egészségiigy felé, foleg a gyerekklinika felé. Mikor meghallottam,
hogy probdljuk meg tdmogatni a Ttizolté utcai Gyerekklinikdt, én vol-
tam ott, ldttam, mi van. Ez most hidba keriil bele a cégnek mdsfél-két
milli6 forintjéba, odaadom akkor is. Mi a tdmogatdst igy adjuk. A M-
szaki Egyetemnek meg azért, hogy a magyar gépészmérndik fiiik tanul-
janak valami normdlisabb koriilmények kozott, normdlisabb technold-
gidval, mert az is nagyon lent van, sajnos.”
(Interjurészlet — 45 éves, technikusi végzettség, légtechnikai rend-
szereket gyarto, szerel§ kozépvallalat tulajdonos-vezetGje)

Azaz, ha a politizdldsnak a nagyvallalkozék 6nmaguk definialta terére és
formdira vagyunk kivdncsiak, akkor a legtébbet és mindennél beszédeseb-
bet szponzordldsi tevékenységeikbdl tudhatunk meg. BeszélgetGpartnereink
kozéleti részvétele e tekintetben minden varakozdson feliil gazdagnak és
sokrétlinek bizonyult. Nem akadt kozottiik, aki legalabb id6rél id6re tdmo-
gatdst ne nyudjtana a hozzd fordul¢ alapitvanyoknak, egyesiileteknek, vagy
maga létre ne hozott volna ilyet egy vagy mds fontos tigy szolgdlatara.

A szponzordlds fontos korlétja, és ebben is okultak a pionirok kudarcai-
bdl, hogy e tevékenység nem veszélyeztetheti a villalat rentabilitdsdt. Ha le-
hetséges, akkor a timogatds novelje a véllalat hirnevét, esetleg javitsa a val-
lalat f6 tevékenységének hatékonysagat. Az aldbbi példa jél mutatja, hogy
taldn nem mindig a legelegansabb és nagyvonalibb médon, de a magyar
nagyvallalkozdk igyekeznek ¢sszehangolni a hatékonysag és a jotékonysig
kovetelményeit. Egy falusi kastélyszallé tulajdonosatél olvastuk az alabbi
torténetet:

»Kozvetleniil a szdlloda mellett dll példdul a templom, ahol kordbban
minden reggel otkor harangoztak, de ez nagyon zavarta a vendégeket.
Rdaddsul semmilyen elGirds nincs arra, hogy hdnykor kell harangozni.
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Csakiigy, ahogy arra sincs, hogy hdnyszor kell meghtizni a harangot,
mégis volt, hogy tobb mint nyolcvan harangiitést szdmoltunk meg.
Nagy nehezen, hatalmas kizbenjdrdssal elértiik, hogy hatkor haran-
gozzanak, ami még mindig nagyon korai volt. Most azonban elkezdd-
dott a templom felijitdsa, és felkerestek minket, hogy mi is tdmogassuk
azt. Ennek mi rommel tettiink eleget, csak némi egyiittmiikédést kér-
tiink cserébe. Persze mdr hallani a faluban, hogy eladtdk a harangot.
Mindez féleg azért érthetetlen, mert mi vagyunk a falu legnagyobb
adéfizetdi és munkdltaréi” (Tevan-Neustadtl, 2004)

Bar a konkrét célok skéldja igen széles, a valasztds kozottik mégsem
esetleges: interjualanyaink minden mésnél gyakrabban soroltak el6 kiilon-
boz6 szocidlis és egészségiigyi — f6leg gyermekegészségiigyi —, illetve kultu-
rélis és iskoldzdsi programokat az alkalmanként vagy rendszeresen szpon-
zoralt tevékenységek kozott. Tudatos megfontoldsok vezetik ket ebben.
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»Sajdat alapitvdnyunk van, a Veritas az Elesettekért Alapitvdny. Min-
denki kéri itt a pénzt, én meg szeretem oda tenni a pénzt, ahova én aka-
rom. Akkor csindltunk egy alapitvinyt. Mi féleg gyerekekkel foglalko-
zunk, éhezd gyerekekkel, foleg a sziildfalumban tdmogatjuk a gyercke-
ket. Kap mindenki egy kiflit minden nap az alapitvanyomtdl, a rdszo-
rulék meg egy ebédet. Valldsos vagyok, ez fontos a szdmomra, az erkol-
csiségemet ez meghatdrozza. ... Mindenkinek a magdniigye, mit tdmo-
gat. Amirdl gy érzi, hogy fontos. Ez egy nagyon bolcs dontése a kor-
mdnynak, hogy mindenki oda adja (az adéja részét), ahova akarja. En
a sajdatunkba. Nem olyan régéta van ez az alapitvdny. 1997. 6ta. Mikor
volt ez a tirvény, azt hiszem az évben lett. De én nem szeretem azt sem,
az is nevetséges, hogy dllami feladatokat az emberek prébdlnak megol-
dani. Most csédot is mondott ebben az Aranydg-iigyletben, ahogy csi-
ndltdk. Hdt minek? Most az dllambél kimentik a pénzt, meg székhdza-
kat eladnak, s banydba viszik. Széval ez nevetséges, s kizben ott éheznek
a kérhdzban az emberek, ez meg egy borzalmas dolog.”

(Interjurészlet — 39 éves férfi, épitSipari szakkozépiskolai végzettség-
gel, budapesti irodatechnikai és szamitdstechnikai gépek forgalma-
zéasaval, szervizelésével foglalkoz6 kozépvallalkozas tulajdonos-veze-
tGje)



Vagy:

»A beteg gyerekeket tdmogatjuk. .. Beteg gyerekeket, mindig és csak eze-
ket. Tehdt nem vagyok hajlandé szponzordlni egy tenisz versenyt, vagy
hogy ‘végiggyaloglom a vildgot’ vagy ‘végigvitorldzom’. Ezt csindlja
mds. Ez az 6 bulijuk. En azt végteleniil tudom sajndlni, ha egy gyerek
beteg. Bennem van az, hogy ha holnaputdn eliit a hajokitél, akkor azért
mégis tettem jot olyanokkal, akik azért nem a kiozvetlen kornyezetem-
ben vannak.”

(Interjurészlet — 54 éves férfi, villamosmérnok, budapesti szamitds-
technikai nagyvillalkozds tulajdonos-vezetGje)

Mésok persze més nézeteket vallanak. Igy talalkoztunk olyanokkal, akik
sajat amat6r sportolé maltjuk ,transzformacidjaként”, vagy mert a hazai
sportélet felvirdgoztatdsat nemzeti kérdésnek tekintik, a foci vagy éppen az
Uszds timogatdsat tartjak civil részvételitk legfontosabb megnyilvanulasa-
nak. Voltak, akik a szakmai tradicié folytatdsara hoztak létre iskolat, és hoz-
z4 maguk finanszirozta alapitvanyt. Megint masok a kornyezetvédelem ma
még elhanyagolt tigyét vették anyagi partfogasukba. De e sokszin{iség mel-
lett is elsoprének bizonyult az a két vezetd érték —a jog a miiveltséghez és az
egészséghez —, amelyek szemldtomdst nemcsak interjualanyaink privat éle-
tét itatjak at, hanem — plebejus bedllitédasuk és egyenléségparti gondolko-
dédsuk okdn — kijelslik szimukra a gyakorlati életben mégiscsak spontin
moédon érvényesitett ,,citoyen” magatartds ma és itt belakhat6 terepét is.
Mintha évekkel ezel6tt helyettiik és neviikben fogalmazta volna meg nem-
régiben elhunyt bardtunk és munkatarsunk, Vajda Agnes az alébbi szava-
kat:

»A nonprofit szféranak gyenge, csak kialakuldfélben van a tdrsadalmat
keresztiil-kasul beszovd hdlézata, amely az dllampolgdrok sokasdgdt el-
éri. Van azonban mire tdmaszkodnia: vannak egyrészt hagyomdnyai a
magyar tarsadalomban, mind szervezetileg, mind pedig az dllampolgd-
ri ontevékenység vonatkozdsdban. Mdsrészt vannak partnerei is,
ugyanabbdl a korbdl, melybdl a rivilisai megjelennek. Ebben a kornye-
zetben, ilyen hdttérrel kell megoldania az dllami elldtdsi feleldsség egy
részének dtvdllaldsdt, és kialakitani szolgdltatdsait azokon az 1j teriile-
teken, melyek a piacgazdasdgra vald dttérés folyamatdban red hdrul-
nak.” (Vajda Agnes, 1995, 127-157. oldal)

A tanulmédny megjelenése 6ta eltelt évek sordn persze Magyarorszdg ma-
ga mogott hagyta mdr ,,a piacgazdasdgra val6 attérés” dtmeneti fazisat, és
az akkor még el nem délt kiizdelem is a végéhez ért. A kultura, a gydgyitas,
az iskolazas és a szocidlis védelem tertiletérdl — a szocidlis szolgéltatasok
meghatarozé részébol — az allam nyiltan vagy burkoltabb médon kivonult.

Nemcsak egy sziik kor, de mindnydjunk szerencséjére, volt azért, aki a t4-
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mado trt legaldbb pénziigyi tekintetben betoltse. Ennek tudhaté be, hogy
—mint azt a nonprofit szektorrél foly6 rendszeres adatgytjtés idGsorai mu-
tatjdk — az évrdl évre gyarapod szamu és novekvé értéket termeld kulturd-
lis-oktatasi szervezet ma orszdgosan mintegy 30 millidrd forintot kitevé
bevételébdl 1,5 millidrd szarmazik a hazai nagy- és kozépvillalkozoktdl, és
ez éppen négyszerese annak, mint amit biidzséjiikben az osszes kiilfoldi
forras jelent (lasd: Kulturdlis céld nonprofit szervezetek, KSH, 1999.). A kii-
16nboz6 szocidlis teriileteken pedig a hazai vallalkozék anyagi hozzdjarulé-
sa 0sszegét és — f6leg — aranyat tekintve még ennél is jelentGsebb. Az a két és
fél milliard forint, amit e szegényebb — évente mintegy 20 millidrd forintb6l
gazdilkodé (ldsd: Szocidlis nonprofit szervezetek Magyarorszagon, KSH,
Budapest, 1997.) — alapitvanyi-egyesiileti kor koltségvetéséhez hozzatesz-
nek, felér vagy hiisz magyar kisvaros — onkormdnyzati segélyek formajaban
araszorul6khoz eljuttatott — tdmogatdséval.
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Térsadalmi felel6sségvallalas —
vallalati timogatas, adomanyozas

Mivel a térsadalmi problémdk egyre szembettinébbek, az allami szerepval-
laldson tudl az tizleti és a civil vildg érdekeltsége egyre nyilvanvalobb azok
megolddsaban. Ez vélthatta ki a CSR (Corporate Social Responsibility/Villa-
latok Tdrsadalmi Feleldsségvdllaldsa) koncepci6 kialakuldsat, s egyben ez le-
het az oka elterjedésének.

A CSR (magyarul VTF) igen tdg fogalom. Egy villalat olyan mikodte-
tését értjiik alatta, ami — a rendelkezések és gyakorlati megolddsok altal —
eléri vagy meghaladja az etikai, legilis, kereskedelmi és koz elvdrdsokat,
melyeket a tirsadalom tamaszt az tizlet felé. A fogalom magédba foglalja és
szabélyozza az tizleti etikét, a tarsadalmi szerepvallalast, a kérnyezet-tuda-
tos magatartdst, a vallalatirdnyitast, az emberi jogokat, a piaci viselkedést, a
munkahelyi kériilményeket, és sok mds olyan teriiletet, amely a vallalatok
szdmdra kijeloli tdrsadalomban bet6lthet6/betoltendd helytiket és szerepii-
ket. Kevés vallalatrél mondhat6 el, hogy van tudatos CSR politikdja, vala-
milyen logika szerint mégis mindegyik poziciondlja magét a tdrsadalom-
ban. A CSR esélye és megvaldsitdsa minden vallalat esetében mas. Ténye-
z6k sokasaga (pl. a vallalat mérete, a szektor, a szervezeti kulttra, a vezetés,
a tdrsadalmi kornyezet, a tdrsadalmi nyomas stb.) hatdrozza meg és befo-
lydsolja az e téren érvényesiil§ véllalati magatartdst. Nem kevéssé fontos
szempont az is, hogy az adott vallalat 6nélléan vagy partnerekkel dolgo-
zik-e egyiitt ezen a teriileten, hogy nemzetkozileg 6sszehangolt-e a munka-
ja, hogy mennyire reagal a helyi adottsagokra stb.

A vallalatok tarsadalmi részvételének egy specidlis formdja a vallalatok
altal nyujtott timogatds, az adomdnyozds. Amint azt ma mdr kutatasok is
bizonyitjak, hazdnkra is jellemz6, hogy vallalatok szép szammal nytjtanak
tamogatdsokat, adomdnyoznak.

Ez a fejezet arra vallalkozik, hogy néhdny példa erejéig képet adjon a ha-
zai véllalati adomdnyozas mikéntjérél, motivicidirdl, médjairdl, technikai-
rol. A példék a Magyarorszdgon miikodd vallalatok adomanyozési gyakor-
latdbdl nytjtanak izelit6t. Azok a vallalatok szerepelnek a fejezetben, ame-
lyek a szerz§ 1at6korébe keriiltek az elmult egy-két év sordn. A bemutatdsra
keriilsknél sokkal tobben adoményoznak, s virhatéan az adomanyozé val-
lalatok szdma egyre n6.

A 2003-2004-ben rogzitett pillanatképet meghatérozta, hogy egyel6re
kevesen dokumentaljék vallalatuk adomdnyozdsat, s még kevesebben kom-
munikaljak. Igy a példak kozott azok a véllalatok szerepelnek, amelyek
ilyen médon is nyilvdnvaléva teszik a teriileten folytatott tevékenységiiket.
A tanulmany sajtofigyelésre, internetes feldolgozasra és interjikra tdmasz-
kodik. A feltdir6 munkat maguk a véllalatok és — gyakran a torténetekben
szerepl6 — non-profit szerepl6k is segitették. A bemutatott vallalatok kozos
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vondsa, hogy adoményozasukat nem tartjék titokban — s6t, btiszkék ra —,
ezekrdl tehét hirek és informaciék masok tanulsagdra is elérhet6k.

A villalati adomanyozas bemutatdsa sordn kozlom a vallalatok gazdasa-
gi szerepére vonatkozé 6 adatokat. Ezek azt a célt szolgéljik, hogy nagysag-
rendben pozicionaljék az adott véllalatot. Forrdsként a Figyel6 Top 200, a
Budapest Business Journal Listak konyve és a Figyel6Net szolgaltak, a ta-
nulmdany téblazatai az ott elérhetd utolsé teljes évi adatokat tartalmazzdk.
Az adomdnyozasra forditott pénzbeni tdimogatdsok mellett a nem-pénzbe-
ni adomanyok 6sszehasonlithat6 értékét azokban az esetekben adtuk meg,
ha erre adat szolgilt.

A tanulmdny nem véllalkozik az egyes villalatok teljes tdimogatdsi rend-
szerének felvdzoldsara. Egy-egy adakozdsi méd bemutatasdra torekedtiink
konkrét példakon keresztiil. Ennek kovetkezménye, hogy a bemutatott val-
lalatok — az esetek tobbségében — jéval tobbet tesznek, mint amire jelen
irdsban fény deriil. Ugyanez vonatkozik, az irds bemutatds jellegébél faka-
ddan, arra a tényre is, hogy sokkal t6bb 6tletes, szinvonalas adoményozd
vallalat van hazankban, mint amennyivel foglalkozunk. Még olyan adoma-
nyoz6 véllalatok is maradtak ki felsorolasunkbdl, amelyeknek tdimogatdsi
gyakorlata maximalis tiszteletet érdemel.

A példak bemutatdsaval nem tobbet és nem kevesebbet akartunk, mint
hogy érzékeltessiik az adomanyozas sokszintiségét. S hogy ezzel 6tletad6ul
szolgéljunk, minél tobbek szdmadra.
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Lehetséges vallalati érdekek

A szakirodalom! szerint a vallalatok adomanyozédsénak elsédleges motivé-
ci6i hdrom f6 forrasbol fakadnak. Igy a morilis és tarsadalmi felel§sségb6l
(amelyet a tdrsadalmi elvaras felerdsithet); abbdl a felfogdsbél, hogy a val-
lalatnak hosszu tavua érdeke, hogy egészséges tarsadalomban miikodhes-
sen; s abbdl a felismerésbél, hogy az adakozas a véllalat kozvetlen gazdasagi
el6nyeit novelheti.

Természetesen a valdsdgban ezek nem feltétleniil kiiloniilnek el, s nem is
mindig kilonboztethetdk meg egyértelmden. El6fordul az is, hogy mind-
hédrom motivécié egyiitt érvényesiil, vagy hogy valamely motivaci6 elGtér-
be keriil. Megéllapithatd, hogy gyakran nem lehet beszélni a vallalatok ré-
szér6l fenndll6 tudatos valasztasrol sem. A timogataspolitikdt mindeneset-
re jelent8sen befolydsolja, hogy a vallalat akarja-e, hogy tdmogatdsai kap-
csolddjanak a vallalati érdekekhez, var-e a vallalat viszonzést, s ha igen, mi-
lyet és mikor, valamint, hogy a timogatds megtériiltét a sajit berkein beliili
vagy a kornyezetében elért valtozdsok alapjan értékeli-e.

I David LOGAN: Companies in communities: Getting the Measure, The London
Benchmarking Group, 1997.
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Szponzorici6

A villalatok tdmogataspolitikdjat motivélhatja az a felismerés, hogy a td-
mogatas a véllalat kozvetlen gazdaségi elényeit novelheti, ilyen a szponzo-
rélas jelleg(i szerepvillalds. Ebben az esetben a cég rovid tava tizleti céljai-
hoz kapcsolédik a tdmogatas, a véllalat kozvetlen viszonzést kap a szponzo-
ralttél. Az efféle timogatds sordn a villalat partnere nemcsak a nonprofit,
hanem az 4llami, s6t néha a vallalati szférabdl is kikeriilhet. A vallalat sza-
mara olyan befektetésrél van sz6, melyet marketing, kommunikaciés els-
ny6k reményében végez.
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Cég neve SIEMENS Nemzeti Villalat
Agazat Elektronikai Gyartds

Nett6 arbevétel (milli6 Ft) 76 459

Adoézott eredmény (millié Ft) 5303

Alkalmazottak szima 1082

Forrds: Listdk konyve/Book of Lists 2003-2004, 11. kiadds. Kiadja: Budapest
Business Journal

A SIEMENS Nemzeti Vallalat évek 6ta tudatosan folytat ado-
manyoz6 tevékenységet, kidolgozott stratégidjukat kovetkezete-
sen végigviszik, a tdmogatdst folyamatnak tekintik, ennek ko-
vetkeztében tobb éves tdmogatasi tervet dolgoznak ki partnere-
ikkel. Szponzoralasukért mindig kérnek ellenszolgaltatast, leg-
inkdbb kommunikéciés megjelenést, egyiittmiikodést.

A Siemens Rt. hdrom kiemelt tertiletet timogat: a kulturat,
az oktatdskutatast és a szocidlis tertiletet.

A kultdra tertiletén egyik leglatvanyosabb a Budapesti Tava-
szi Fesztival szponzorécidja, ahol tobb ezer ldtogato talalkozik a
vallalat nevével, logéjaval és munkatdrsaival. A kulturalis ese-
mények tdmogatdjanak neve beleivodik a ldtogaté tudataba,
pozitiv képet sugdrozva, bizalmat alakitva a szponzoral¢6 valla-
latrél. A hatds egyardnt vonatkozik mind a partnerekre, mind a
vasarlokra, mind a cég dolgozoira.

Az oktatds tertiletén — tobbek kozott — a Budapesti Miiszaki
és Gazdasagtudomanyi Egyetemmel médr harmadik éve egytitt-
miikodnek: Siemens-osztondijat alapitottak a professzorok, a
doktorandusok és a diplomdzé hallgatk szdmdra, mig karita-
tiv teriileten a Vakok és Gyengénlatok Intézetét tdimogatjik.

A Siemens Rt. — kommunikécids stratégidjanak megfeleléen
— kihaszndlja a tdmogatdsok sordn ad6dé lehetdségeket, hogy



kapcsolatokat épitsen véllalkozdsa munkatarsai és azok csalad-
jai kozott. A Siemens altal tdmogatott eseményeken a cég dol-
goz0i ingyenesen vagy kedvezményesen vehetnek részt, s a ta-
mogatott el6addsokra meghivjak a véllalat partnereit, a dolgo-
zéKkat, illetve egyetemi hallgatdkat is.

»A Siemens mdr hatodik éve mecéndsa a most 25 éves jubileumdt
iinnepld Budapesti Tavaszi Fesztivdlnak. Biiszkék vagyunk arra,
hogy az otven nemzetkizileg legjelentdsebb mifvészeti fesztivdl
egyike sikerének létrejottében résziink van. Ezzel is eldsegitjiik kiil-
detésiink megvaldsuldsdt: vezetd szerep Magyarorszdg moderni-
zdciojaban, kozvetleniil és kozvetve eldsegiteni az életmindség ja-
vitdsdt.”

(Dr. Beke-Martos Gabor, Siemens Nemzeti Villalat, elnok-ve-
zérigazgato)
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J6tékonysag, filantrépia

A cégek gyakran adnak tdmogatdsokat gy, hogy tizleti cél nem kapcsol6-
dik adoményozdsukhoz. A tirsadalmi felel@sség vezérli Gket, jotékonysd-
guk kovetkezménye a jobb kozérzet. A timogatas sordn a vallalat ,,emberi”
oldala mutatkozik meg. Ilyen motivéci6 esetén a vallalat ritkan kér barmi-
nem viszonzdst. Az esetek tobbségében még azt sem tartja szitkségesnek,
hogy a tdmogatott nyilvinosan megkdszonje — megjelentesse — a tdimogatd
segitségét.

Cég neve Phillip Morris Kft.
Agazat Dohénykereskedelem
Nettd arbevétel (millio Ft) 90 515

Adézott eredmény (milli6 Ft) 5373
Alkalmazottak szdma 644

Forrds: Listdk konyve/Book of Lists 2003-2004, 11. kiadds. Kiadja: Budapest
Business Journal

A véllalat (a szdz legnagyobb hazai vallalat egyike) adomanyo-
z0i tevékenységet elsGsorban a cég alapitvanydn — az Eger Philip
Morris Alapitvanyon — keresztiil, f6ként a megyeszékhelyen és
korzetében folytat. Az 1992-ben életre hivott alapitvany szocid-
lis és kulturdlis célokat szolgdl: az elmult 11 évben 6sszesen tobb
mint 1000 kérelmet birélt el a grémium, s kozel 450-en nyertek
— Osszesen 160 milli6 forintndl is tobb — timogatdst. A Philip
Morris — az alapitvanyon keresztiil — 2002-ben 22 milli6, 2003-
ban 20,5 millié forinttal tdmogatta a varost. Az alapitvany szo-
cidlis és kulturdlis célokra ot év alatt 62 millié forintot koltott.
Kuratériuménak elnoke a gyar igazgatdja, tagjai Eger varos és a
vallalat koztiszteletben all6 személyiségei, koztitk a mindenkori
polgarmester. Tdmogatottjai a régi6 civil szervezetei, (eseten-
ként magdnszemélyek és intézmények). Bevezetésekor djdon-
sagnak szamitott a hazai adomanyozési kultiraban, hogy m-
kodési tdimogatdsokat is ad. Ezek par szdzezer forintos juttata-
sok, igy pl. a szocidlis 4gazatban a Mlinké Istvan Ovoda, Altala-
nos Iskola és Didkotthon, a Mozgdssériilt Gyermekek Sziileinek
Egyestilete, a Cukorbetegek Egri Egyestilete, a SZETA Egri Ala-
pitvanya, az Egri Csalddsegité Alapitvany, a Tiiskevar Alapit-
vény, a Heves Megyei Onkorményzat Fogyatékosok Otthona és
Rehabilitaciés Intézete részére.
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A vallalat évrdl évre valtoz6 Osszeget kiilonit el alapitvanyi
célokra, igy a timogatdsok jelents mértékben fiiggnek aktuali-
san rendelkezésre bocsétott forrasaitol.

Az Eger Philip Morris Alapitvanyon tdl a véllalat budapesti
iroddja is foglalkozik adomdnyozéssal. A f6varosban is érvénye-
sitik a véllalat adomdnyozési politikdjét, miszerint a f6varosban
is — a vallalat kozvetlen, rovidtavi érdekei f6lé emelkedve —
olyan tigyeket tdimogatnak, amelyeknek kivélasztdsiban a tdrsa-
dalom irdnti felel6sség domindl. A timogatandé témdkat az
anyavallalat és a budapesti iroda kbz6sen hatdrozza meg, s a bu-
dapesti iroda munkatdrsai — szakért6k bevondsaval — maguk
keresik meg a timogatdsra mélté partnereket. Olyan fontos, de
kevéssé ,,népszeri” tarsadalmi tigyeket karolnak fel, amelyek
mds forrdsbdl nehezen kapndnak tdmogatdst. Példa erre a
Philip Morris Kft. és az Eszter Ambulancia egytittmiikodése,
melyet a cég kezdeményezett évekkel ezel6tt. Az E. SZ. T. E. R.
(Erészakos Szexualis Tamadast Elszenvedettek Rehabilitaci6ja-
ra) Alapitvany tobb millié Ft-os timogatasa azdta is folyamatos
az erGszakos szexudlis blincselekmények dldozatainak pszicho-
terdpids kezelésére, szocidlis segitésére, jogvédelmiik el6mozdi-
tasdra, valamint az ilyen irdnyd blinmegel6zés és biiniildozés
tdmogatdsara.

A vallalat timogatdsa fejében — a megfelels szinvonald szak-
mai munkdn tdl — semminem elvérdssal nincs az Alapitvany
felé.
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Morilis felelgsségvillalas

Gyakran a cég vagy a tulajdonos alapfilozéfidjanak része, hogy a villalat
moralis felel§sséggel tartozik azért a kornyezetért, ahol miikodik (pl. or-
szag, telephely), s ezért az adott teriileten kozvetlen tizleti érdek nélkiil ado-
ményoz. A mordlis felelgsségviéllaldst dltalaban biiszkén hirdetik a véllala-
tok, szivesen veszik, ha a kozosség tud ilyen jellegli tevékenységiikrél.
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Cég neve Vodafone Magyarorszag Rt.
Agazat Tévkozlés

Nett6 drbevétel (millio Ft) 47 224

Adoézott eredmény (millié Ft) -19 331

Alkalmazottak szima 840

Forrds: Listdk konyve/Book of Lists 2003-2004, 11. kiadds. Kiadja: Budapest
Business Journal

A Vodafone Magyarorszag Rt. (a szdz legnagyobb hazai vallalat
egyike) — globdlis stratégidjival 6sszhangban — Magyarorszdgon
is elkotelezte magat, hogy konstruktiv, pozitiv és szocialisan fe-
lel6s szerepet toltson be. Ezen elkotelezettségének eleget téve
hozta létre 2003 februdrjdban a Vodafone Magyarorszdg Alapit-
vanyt, mely {6 eszkoze e politika kivitelezésének. Az Alapitvany
célkitiizése egyszer(i, mégis nagyra t6ré: timogatni a rdszoruld-
kat, a fogyatékkal élGket és a hatranyos helyzettieket, kiemelt fi-
gyelmet forditva a gyermekekre.

Az dltalanos célokon beliil hdrom kiemelt céltertiletet tdmo-
gatnak:

— afogyatékkal élGket,

— ahétranyos helyzetiieket és

— ahajléktalanokat.

Az Alapitvdny tdmogatdi tevékenységét harom kiilonbozé
forréas biztositja: a Vodafone Csoport Alapitvany, a Vodafone
Magyarorszag Rt. és mas tdmogatdk. A timogatasok odaitélésé-
rél az Alapitvany legf6bb szerve, a Kuratérium dont. A Kuraté-
rium elnokét és tagjait az Alapit6 nevezi ki. A Kuratérium elno-
ke Nigel Thorpe, a kuratérium tagjai a vallalat vezérigazgatoja,
valamint t6bb koztiszteletben 4ll6 magyar szakért6 és tizletem-

ber.

»Munkdnk sordn a kezdetektdl fogva ragaszkodtunk a teljes dt-
lathatésdghoz. ... Az elszdmoltathatésdgot azonban nem csak
partnereinktdl virjuk el. Mindent elkdvetiink, hogy a Vodafone



Magyarorszdg Alapitvdny pénziigyi kimutatdsait pontosan vezes-
siik. Pénziigyi dokumentumainkat, kozhasznii egyszeriisitett éves
beszdmolénkat a Deloitte Konyvvizsgdlé és Tandcsadé Kft. szak-
emberei hitelesitették.”

(Nigel Thorpe, Vodafone Magyarorszag Alapitvany — az Alapit-
vany elnokének beszdmol6ja 2003-2004.)

Az elmult pénziigyi évben a Vodafone Magyarorszdg Alapit-
vany tobb mint 78 millié forintos koltségvetéssel gazdalkodott,
ebbdl 73 016 848 forintot forditott jétékonysagi projektek ta-
mogatdsdra és 5 274 235 forintot a miikodési koltségeire.

A Vodafone Magyarorszag Alapitvany 2003 oktoberében, a
hajléktalan betegek szamara egészségiigyi szolgaltatasokat biz-
tosité Budapesti Krizis Kérhazban mutatkozott be a nyilvanos-
sag el6tt. A helyszin kivélasztdsakor az a cél vezérelte Sket, hogy
olyan helyen jelentsék be az Alapitviny megalakuldsdt, mely
hten tiikrozi annak értékeit és céljait.

Azéta timogatottjaik kozt voltak példaul: a Vakok Batthydny
Léaszl6 Rémai Katolikus Gyermekotthona, a Heim Pél Gyer-
mekkérhdz, a Bethesda Kérhdz Alapitvany, a Méjbeteg Gyer-
mekekért Alapitvany, a Korai Fejleszté Kozpontot Tdmogatd
Alapitvany, a Budapesti Médszertani Szocialis Kozpont és In-
tézményei, a Magyar Hospice Alapitvany, a Nemzeti Csalad- és
Szocidlpolitikai Intézet.

Az Alapitvany — adomdnyozéi tevékenységén tul — a vallalat
dolgozdival egytittmiikodve kozos akcidkban, onkéntes mun-
kalehet&ségekben is késziil részt venni.
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Hosszu tava ,,befektetés”

Néhdny vallalat sajit és kornyezete — hossza tév, gyakran attételes — érde-
keit felismerve adakozik. Ezekben az esetekben a kapcsol6dé tizleti célok
csak alig vagy igen hosszu tévon felismerhet&ek, s nem jellemz, hogy a val-
lalat tdrsadalmi részvétele rovid tavu, kozvetlen iizleti hasznot is hozna, s6t
gyakran tisztan a kozjot szolgélja.
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Cégneve Kiirt Computer Rendszerhaz Rt.
Agazat Informatika és tavkozlés

Netto drbevétel (millié Ft) 1000

Adézott eredmény (milli6 Ft) n.a.

Alkalmazottak szdma n.a.

Forrds: Listék konyve/Book of Lists 20032004, 11. kiadas. Kiadja: Budapest
Business Journal

A magyar informatikai biztonségi piac kiemelkedd szolgdltatd
cége szdmos szakmai elismerés mellett — a Budapest Klub altal
alapitott — Uzleti Etikai Dijat is megkapta 2002-ben. A vallalat
vezetése szamdra hosszu tdvu tdrsadalmi befektetés az adoma-
nyozas.

»— Az oktatdst tdmogatjuk.

— Miért az oktatdst?

— Végtelen tdmogatni valobol kellett vdlasztanunk, és mi igy don-
tottiink.

— Miért kellett vdlasztani?

— Mert szocidlisan érzékenyek vagyunk, de a lehetdségeink korldto-
zottak.”

(Forrds: www.kurt.hu)

Tédmogatasuk — 1991-t6], illetve 1996-t61 — két intézményhez
kotédik.

A KURT Alapitvanyi Gimnaziumot az 1990. évi adézott nye-
reség teljes 6sszegével hoztdk létre 1991-ben. Az alapitvany cél-
ja: olyan gimndziumi oktatds megszervezése, fenntartdsa, amely
megsziinteti az intézmények dltal kozvetitett tudas életidegen-
ségét, visszaallitja a tanitds alapvetd feladatdt: azaz, hogy szemé-
lyesen étélt ismerethez vezessen el, a valdsdgban valé 6nall6 el-
igazoddshoz segitsen hozza. Ennek megfelelGen a tanitas els6-
sorban nem ismeretdtadas, hanem szemléletformalds. Az egyé-
ni képességek kibontakoztatdsdval arra torekszik az iskola, hogy



az élet kiilonboz6 teriileteit, a valosag kiilonbozé szférait szer-
ves egységben latni képes, harmonikus egyéniségeket neveljen.

»Oriiliink, hogy j6 idében és j6 helyre adtuk a pénziinket és a ne-
viinket. Biiszkék vagyunk a KURT Gimndzium tandraira és didk-
jaira — még akkor is, ha egy-egy focimeccsen nagyritkdn elpdhol-
nak minket.”

(Forrds: www.kurt.hu)

Ot évvel késbb a Veszprémi Egyetemen hozték 1étre a ,,Hét-
ranyos helyzet(, elsGsorban cigdny szdrmazdsu gyerekek okta-
tasdért” alapitvanyt, hogy a kozépiskoldkban tehetséges, de hat-
ranyos helyzetben levs — elsGsorban cigdny szdrmazdsu — dia-
kokat tdmogatdsban részesitsék, megteremtve a lehet8ségét,
hogy fels6fokd tanulmanyokat folytathassanak. Kiilon kieme-
lend§ a cigany szdrmazdsu fiatalok tdmogatdsa, hogy értelmi-
séggé valjanak. Ezdltal példit mutatnak a tobbieknek, s értelmi-
ségiként mddjuk van ra, hogy segitsék a kisebbségi és hatranyos
helyzetben lev cigdnysagot. A véllalat pénziigyi timogatdsdnak
koszonhetSen eddig 53 gyerek kapott oktatdsi tdimogatast és
professzori segitséget olyan emberekt6l, akik elhivatottak ebben
a kérdésben.
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Mit adnak a véallalatok?

A legismertebb adomdnyozasi eszkoz a pénz, pedig a pénzadoményon ki-
viill méds modok is 1éteznek, s a hazai véllalatok élnek is ezzel a lehet&séggel.
Mikézben vannak vallalatok, amelyek csak pénzt, vannak, amelyek csak
nem-pénzbeni adomanyokat adnak, vannak olyanok is, amelyek kombi-
néljék az adomdnyozas kiillonboz6 lehetséges modjait. Az alabb bemutatds-
ra keriil§ példak — a sokféleség illusztralasan tdl — arra is hivatottak, hogy
lathat6va tegyék, hogy a kiilonboz§ szektorok erdsségeit kihasznélva, krea-
tiv egytittmtikodést képesek eredményezni az anyagiakon tuli tdimogatdsfé-
leségek, s j6 megolddsok sziilethetnek valds tarsadalmi problémak megol-
déséra.

Az aldbb bemutatdsra keriil6 timogatdsi formak esetében is felfedezhe-
t8, ami a valdsdgban is, hogy a korvonalak nem plasztikusak, a mddszerek
tisztan nem megkiilonboztethetdk, az esetek tobbségében egyszerre alkal-
maznak a véllalatok tobb moddszert. A médszerek esetében is igaz, hogy
gyakran a vallalatok részér6l nem tudatos valasztasrol van sz6. A timogatd-
si forma lehet&ségeik, tuddsuk, kapcsolataik eredményeként alakult ki, igy
tehat egy rdjuk jellemz6 adomédnyozdsi méd.

A lehetséges adomdnyozasi médok sokszintiségét illusztralandé onké-
nyesen tortént a kiemelés a hazai palettabol. Ugyanigy az egyes viéllalatok
portfoli6jdbdl bemutatott timogatdsi modszerek kivalasztdsa is onkényes.
Azon kiviil, hogy — mint mar fentebb sz6 keriilt réla — nem volt cél egy-egy
vallalat teljes timogataspolitikdjdnak bemutatdsa, nem volt cél a bemuta-
tott példak mindsitése sem. Hogy csak pozitiv esetekkel van dolgunk, an-
nak készénhetd, hogy informaci6 tobbnyire a sikertorténetekrél érhet6 el.

Feltessziik, hogy az itt bemutatottnal sokkal t6bb mddja van még az
adomdnyozdsnak. Bizunk is benne, hogy a paletta sokkal szinesebb anndl,
mint amit eseteink elénk tdrnak.
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Adhatnak a véllalatok pénzadomanyokat

A nonprofit szektor bevételeinek kb. 5 %-t teszi ki a véllalatoktdl szarma-
z6 pénzbeni timogatds, mely 6sszesen 37 milliard Ft-ot jelent a hazai non-
profit szektor szdmdara?. Természetesen vannak véllalatok, amelyek tobbet,
s vannak, amelyek kevesebbet, vagy egyaltalin nem adnak pénzt, vagy a
pénzadomény mellett mds adomanyozdsi mddszereket is alkalmaznak.

Cégneve Domet Rt.

F6 tevékenység héztartési és tisztasagi eszkozok
gyartdsa és forgalmazasa

Arbevétel 1447 072 000

Alkalmazottak szdma 70

Forrds: http://www.mediafigyelo.hu (Az adatokat a Dun & Bradstreet
szolgaltatja.)

A vallalati adomdnyozéds hazdnkban gyakran a villalat tulajdo-
nosanak, vezet&jének egyéni dontésén mulik, ritkidbban a me-
nedzsmenten és/vagy a stratégian.

A Domet Rt. vezetGje, Debreczeni Pal mar a rendszervaltés-
kor fontosnak tartotta a termel&szféra tarsadalmi felelGsségét,
igy 1988 végén, még dllami vallalat vezet&jeként hét mésik vél-
lalattal és a vérosi tandccsal 1étrehozta a Szegedért Alapitvanyt,
melynek térzsvagyondhoz 2 milli6 forinttal jérult hozz4. Igy az
akkori Domet Ecset és Seprligyar nevében lehetett az Alapit-
vany alapité okiratanak egyik alairéja, majd az 1990-es privati-
z4ci6 utdn Domet Rt. néven tovabbi segitGje és anyagi tdmoga-
toja.

» Tudtuk, hogy kellene csindlni valamit; éreztiik, hogy egyre keve-
sebb pénz jut a kultiirdra, tudomdnyra, oktatdsra és egészségiigy-
re; mi pedig — villalatvezetdk — szeretnénk segiteni. Legyen hdt egy
alapitviny!”

(Debreczeni Pél A Tisza Eziistszalagjan, Szegedért Alapitvéany,
Szeged, 1999.)

2 http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xftp/idoszaki/pdf/nonprofagy03.pdf
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A Domet Rt. az elmult 15 év alatt — novekvé mértékben —
Osszesen 18 millié Ft-tal tdmogatta a Szegedért Alapitvanyt,
mely a kiemelkedd személyiségek elismerését, a tehetségek dtra
bocsatasit, kotetek megjelentetését, konferencidk szervezését,
tanulmanyutak segitését tlizte ki célul. A tdimogaté igy egy ado-
manyokat tovabboszté szervezetnek adomanyozott, mely rit-
kén alkalmazott mddszer hazdnkban, pedig ezdltal az adomd-
nyoz6 biztos lehet abban, hogy a tovabboszto6 szervezet szakér-
telme biztositja a timogatandd hely jo kivélasztasat, tehdt az
adomany j6 helyre keriil, és megtorténik a felhaszndlds ellendr-
zése is.

»Ma mdr az 1989-es vdllalkozdsok, az alapité ,nyolcak” koziil
csak kettd létezik, ezek sem abban a formdban, ahogyan az alapité
okiratban szerepelnek. A legiijabb tdmogaték mdr olyan sikeres
kozépvdllalkozdsok, amelyeknek a tulajdonosai tizenot évvel ez-
eldtt még gyerekek voltak, az egykor tdmogatott tizenévesek pedig
mdra hires, befutott felndttekké vdltak.”

(www.delnet.hu)

A Domet Rt. a tagabb kornyezetének tdmogatdsa mellett a
sajat dolgozdi gyermekeit is segiti azéltal, hogy tanulmanyi 6sz-
tondijat nytjt nekik a Domet Alapitvany a Mvelt Gyermeke-
kért keretében.

Az adomdnyozast — s ezzel nemes célok megvaldsulasanak
segitését — a vezet$-tulajdonos haldla utan is folytatja a vallalat.



Adhatnak a véllalatok szolgaltatdsbeli adomanyokat

Elterjed6ben 1év6 adoményozési forma, hogy a véllalatok olyan médon se-
gitik a részoruldkat, hogy rendelkezésiikre 4ll6 szolgaltatdsokat biztosita-
nak szdmukra (pl. irodahelyet, postaszolgaltatast, szamitgép-hasznilatot,
kampénylehet8séget, konyvel6i szolgdltatdst, piackutatést, befektetési lehe-
téségeket, a cég tanfolyamain val6 részvételt). Ilyen esetekben a véllalat a
meglévs erdforrdsait alkalmazza kreativan, a partner igényeivel sszehan-

golva.

Cégneve Akcié Reklamiigynokség Kft.
Agazat Rekldm és média
Nett6 arbevétel (millio Ft) 1152

Forrds: Listék konyve/Book of Lists 2003-2004, 11. kiadds. Kiadja: Budapest
Business Journal

Az Akci6 Rekldmiigynokséget 1989-ben alapitottak magyar
magdnszemélyek, azota ,full-service” rekldmiigynokség, mely
2004 majuséban fuzionalt a Nexus Rekldmiigynokséggel.

A 100%-ban magyar tulajdont tigynokség fenndlldsa 6ta
—gazdasagi alapokon miikodé tizleti kapcsolatai mellett — min-
dig is nagyon fontosnak itélte meg a civil szervezetek tdmogata-
sat, melynek tobb oka is van.

Mint kizdr6lag Magyarorszagon tevékenykeds gazdasagi
szervezet, fontosnak tartja a civil szféra er6sodését és ennek po-
zitiv hatdsdt a gazdasagi élet alakuldséra.

A tarsadalmi célt kampanyok immér kiilon kategériat ké-
peznek a neves honi és kiilfoldi megmérettetéseken, igy az iigy-
nokség szdmdra kivalé lehetGség nyilik a presztizsét novelni e
tertileten is.

A tdmogatdsi tevékenység keretében ad6dé feladatok j kihi-
vasokat jelentenek a munkatdrsaknak (pl. 4j kozeg, minimélis
koltségvetés, széles célcsoport, finom iizenetek).

Az egyiittmiikodések a munkatdrsak szdmdra emberileg
fontosak, j6 kozérzetet teremtenek.

Az tigynokség a hosszu tava partnerkapcsolatok kialakitdsa-
ra torekszik a nonprofit szolgéltatdsok terén is.

1997 6ta két kiemelt partnerrel val6sit meg tarsadalmi céla
rekldimkampdnyt, igy a Budapesti Novény és Allatkerttel és a
Nonprofit Informaciés és Oktaté Kozpont (NIOK) Alapit-
vannyal. 2004-ben egy 4j partnerrel kezdett egytitt dolgozni a
cég, a Mosolyorszdg Alapitvannyal.
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Az els6 hellyel val6 egyiitt munkalkodas szép témat és felada-
tot jelent a reklamiparban, mig a mésik két szervezet kiilonosen
izgalmas kihivast jelent, hisz nem specidlisan egy teriiletre
fokuszald civil szervezetekr6l és tigyekrél van sz6. A NIOK eseté-
ben az 1% adomanyozdsardl, ami a civil szféra egészének jelent
hasznos tigyet, mig a Mosolyorszag Alapitvany esetében tarsadal-
mi szemléletviltds befolydsoldsir6l. A kampanyt a hatrinyos
helyzettiek tdrsadalmi elfogadtatasaért mikodtetik, beleértve a
fizikai és a mentdlis hidnyokkal és zavarokkal él6ket, és a szocidlis
hétranyt elszenvedGket.

Az tigynokség adomdnya épp az, ami legnagyobb értékeként
nevezhet6 meg, a sajat szellemi munkdja (kampanyterv, kon-
cepci6, grafikai tervezés, szovegirds, tigyfélkapcsolati munka) és
kapcsolati t6kéje, mely sordn pl. minimdl 4ru gyértasi koltséget
(pl. nyomdai levilagitds) szerez az tigynek vagy médiakapcsola-
tokat a hirdetések elhelyezésére.

Az tigynokség semminem adékedvezményt nem vett eddig
igénybe ezen munkdk megvaldsitdsa kapcsan.

2004-ben fuzi6 dltal létrejott az Akcid-Nxs. Szdmos gazdasa-
gi tiigyfele mellett a jov6ben is folytatni kivanja elkezdett tarsa-
dalmi céld munkdit is.

»...Remélem, hogy a fentiekkel egy kicsit hozzd tudunk jarulni a
kampdnyok sikeréhez, és jé sok pénz keriil majd — a feneketlen bi-
don helyett a — hasznos és nemes célok megvaldsitéi kezébe!”
(Kontrohr Andrea, stratégiai tervez)



Adhatnak a véllalatok ismertséget

Mivel kevés civil szervezetnek van forrasa arra, hogy ismertebbé tegye ma-
gat, rendkiviil nagy segitség az, ha kiadvanyokban, rendezvényeken valé
megjelentetéssel, sajtomunkaval vagy barmi egyéb mddon ehhez segiti
Oket egy vallalat.

Cég neve Matav Rt.
Agazat Tavkozlés
Netto drbevétel (millié Ft), 2003. 607 252
Adézott eredmény (milli6 Ft), 2003. 69 340
Alkalmazottak szdma, 2002. 14 500

Forrds: Matav Rt.

A Matév azon tul, hogy szponzorként gazdasigi szerepéhez
mélté médon vesz részt a magyar kulturalis élet timogatasa-
ban, és hogy alapitvanyain keresztiil miikodtet oktatdsi és kul-
turélis intézményeket (pl. Puskds Tivadar Tavkozlési Techni-
kum, Postai és Tavkozlési Mizeumi Alapitvany, Matav Szimfo-
nikus Zenekar, a Tavkozlési Dolgozék J6léti Alapitvanya, a ,, Te-
lefonnal a rdszorultakért” Alapitviny), az elmalt tiz év alatt a ci-
vil szféra egyik legjelent&sebb vallalati partnerévé valt.

2003-ban osszesen 110 millié forint készpénzadomanyt
nyujtottak kiillonboz6 civil szervezeteknek, a tovabbi, szolgalta-
tasban illetve ,természetben nyujtott” timogatds értéke pedig
megkozeliti a 100 milli6 forintot. Osszes tdimogatdsuk az drbe-
vétel 0,6 szazalékat teszi ki.

Mivel a véllalat sajat munkatarsait is serkenti adomdnyozas-
ra, onkéntes munkdra, a Matdv munkatdrsainak jévoltdbdl az
elmult hdrom év alatt tobb mint 15 milli6 forint adoményhoz
jutottak kiillonb6z6 nonprofit szervezetek.

A Matav sokréti adomanyozasi tevékenysége ,,a Matav hoz-
zdad” program keretében valésul meg. A program négy alappil-
lérre épiil:

— yigazan fontos adomanyok”: pénzbeni, kozvetlen adoma-
nyok

— »jOtékony szdmok”: lakossdgi adomdnygytjtésre térités-
mentesen biztositott szolgéltatasok

— yigazan fontos beszélgetések”: kedvezményes telefonszol-
géltatasok

— »a matdvos hozzdad”: munkatérsi, egyéni adoményok, 6n-
kéntes munka.
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Az adomdnyoz6i program a tiz éve tudatosan kialakitott
stratégidra épiil, amely meghatdrozza a timogatottak korét, a
legstlyosabb tdrsadalmi és egészségiigyi problémak megoldéséat
célozva.

A Matdv adomdnyoz6i programja biztositja az adomanyozas
szervezett, nyilvanos és atlathaté modjat.

A program keretében Eurdpédban is egyediildllé kezdemé-
nyezésként bevezették az els6 ,,j6tékony szdmot”, a Matdv Ado-
manyvonal szolgaltatdst, mely rendkiviili publicitast és komoly
bevételeket nytjt a timogatottaknak. A vonal miikodtetésének
alapja egy kommunikdaciés kampany, melynek részei a TCR film
elkészitése, televizids, radids és sajtomegjelenések. A szolgalta-
tds soran a 1788-as szam hivadsaval barki 100 forintot tud ado-
manyozni a meghirdetett timogatasi célra. A vallalat a szolgél-
tatdst téritésmentesen, a teljes adomdnyozott 6sszeg atutaldsa-
val mikodteti. 2002 mdjusa 6ta a Matdv Adomdnyvonal segit-
ségével tobb szazmillié forint értékd publicitishoz (melynek
eredménye 800 000 ember telefonhivasa) és dsszesen 80 milli6
forint anyagi timogatdshoz jutott tizenhdrom szervezet, mig az
— adomdényvonalhoz hasonlé konstrukciéban mtkodtetett —
1771-es jotékonysagi szdm jévoltabol 2004 majusdban 8 nap
alatt 76 milli6 forint értékd felajanlds érkezett a Heim Pal Gyer-
mekkorhdz javéra.

A Matdv Adoményvonal valédi 4ttérés a magyar adoményo-
zéasi kultdra vilagdban: egyrészt Gj bevételi forrds, masrészt
rendkiviili kommunikécids lehet8ség a szervezetek szamadra.



Adhatnak a véllalatok targyi adomanyokat, termékeket

Tobb vallalat hasznosnak és dtldthaténak tartja, ha sajat vagy mds gydrtd
termékeit adomdnyozza. Ez a mddszer itthon is és kiilfoldon is elterjedst, ki-
sebb és nagyobb cégek egyardnt adnak, pl. élelmiszert, szdmitégépet, orvosi

miszert.

Cégneve AEGON Magyarorszag
Altalénos Biztosit6 Rt.

Agazat Biztositotdrsasag

Kotvényeladasbol szdrmazo bruttd

bevétel (millié Ft) 56329

Brutté kérkifizetés (millié Ft) 23770

Alkalmazottak szdma, 2002. 746

Forrds: Listak konyve/Book of Lists 2003-2004, 11. kiadds. Kiadja: Budapest
Business Journal

A magyar biztositasi piac egyik legnagyobb szereplGje, az
AEGON Magyarorszdg mar a kezdetektl adoményoz, kultura-
lis, oktatasi és karitativ timogatasaival megel6zte versenytdr-
sait. A véllalat privatizdci6ja utdn kialakult pénziigyi stabilitas
eredményezte azt, hogy lerakhattak egy 4j vallalati kultdra alap-
jait.

»Mecenatiirdjuk és karitativ tevékenységiik alapelve: az emberi és
kulturdlis értékek megdrzése, kimiivelt emberfdk képzésének td-
mogatdsa, 1ij értékek teremtésének eldsegitése. Es ami— megismer-
kedve néhdny felsd vezetdvel — megragadott, hogy nem bort isz-
nak, és vizet prédikdlnak, azaz nem csak a pénztdrcdjukkal, ha-
nem a sziviikkel is részt vesznek ebben a mai Magyarorszdgon oly
fontos tevékenységben.”

(Heged(is Eszter, szabadfoglalkozdsu tjsdgir)

Forrds: Ajanlélevél a NIOK Alapitvényhoz Az Ev Adakozasban

Elenjaré Gazdasagi Szervezete dijra

A kiillonboz6 pénziigyi tdmogatdsokon tul — innovativ mé-
don — targyi adoményokat is ad a Biztosité.

Mivel a média rengeteget foglalkozik a hazai jatszéterek ka-
tasztrofalis allapotdval, s tudhatd, hogy az 6nkormdnyzatok
2007-ig kaptak haladékot az altaluk mikodtetett jétszdterek
szabvanyositdsara — s ez jelent8s anyagi tehertétel a szimukra —,
a Biztosité tobb 6nkorményzatnak egytittmiikodést ajanlott fel
gyerekek — és az EU-s kovetelmények kialakitdsa — érdekében.
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Tizenkét varos 6nkormdnyzata (Hatvan, Vic, Mosonmagyar-
6var, Pécs, Cegléd, Eger, Dombévar, Kiskunhalas, Si6fok, Ajka,
Sétoraljatjhely, Papa) és az AEGON Magyarorszdg Rt. egyiitt-
miikodése keretében a biztositotarsasag 2003 és 2004 sordn az
eurdpai unios elgirdsoknak megfeleld jatszotér-rész kialakitdsat
vallalta, és 22 6vodanak udvari jatékokat is adomanyozott, 6sz-
szesen 50 millié Ft-os értékben.

»Hisziink abban, hogy hasonlé akciék révén sikeriil a vdllalatrol
alkotott képet, tdrsadalmi megitélést pozitiv irdnyban befolydsol-
ni.

Az AEGON Magyarorszdg szdmdra fontos, hogy partnerei ne csak
a konkrét iizletkotés alkalmdval vagy rekldmokon keresztiil ismer-
jék meg a céget, hanem ldssdk annak ,emberi arcdt” is. Ezekkel az
akcidkkal szeretnénk még kozelebb hozni a céget az tigyfelekhez.”
(Eur6pét gyermekeinknek! program)



Adhatnak a véllalatok dijakat, 6sztondijakat

Az adomdnyozés egyik lehetséges mddja, hogy a véllalat dijakat oszt szerve-
zetek vagy magdnszemélyek szdmdra. Ilyen esetekben éltalaban a valamely
tertileten elért kimagasl6 eredmény okdn, nyilt versenyt biztositva és jelen-
t6s publicitds mellett folyik az adomdnyozds. A véllalatok gyakran kiils§
szakért6k vagy nonprofit szervezetek segitségét is igénybe veszik a dijakrdl
val6 dontésnél, illetve az esemény lebonyolitdsndl.

Cégneve L’OREAL Magyarorszag Kft.
Agazat kozmetikai termékek
Arbevétel (milliard Ft), 2003. 9,7

Alkalmazottak szima 150

Forrds: Listék konyve/Book of Lists 2003-2004, 11. kiadds. Kiadja: Budapest
Business Journal

A L’OREAL Magyarorszdg és a Magyar UNESCO Bizottsag ko-
z0s 6sztondij programjinak célja, hogy a fiatal tudés, kutatd
néket kiemelked§ és a gyakorlatba étiiltethet6 tudomanyos
eredmények elérésére serkentse, valamint, hogy 6sztonozze a
magyar nSket a tudomdnyos és kifejezetten kutatdi palyan val6
részvételre, a legkiilonb6z6bb kutatési teriileteken.

A kiilfoldon mar tobbéves hagyoménnyal rendelkezd palyé-
zatra olyan n6k jelentkezését vartdk, akik tudomanyos munka-
jukkal az élet- vagy az anyagtudoményok részteriileteinek feltd-
résan faradoznak.

Az egyediildllé kezdeményezésnek az is a célja, hogy felhivja
a tarsadalom és mds vallalatok figyelmét a tudomanyos életben
gyakran héttérbe szorul tehetséges nék kutatdsi eredményeire,
és elismertesse azokat. A beadott palyazatok alapjan 2004-ben
szakmai zs(iri valasztotta ki azt a harom kutatot, akik a két 3500,
illetve az egy 4000 eurds 6sztondijat dtvehették. Az 6sztondijra
olyan kutat6 nék nytjthattak be jelentkezésiiket, akik felsGok-
tatasi kutatdsi intézményekben, illetve az MTA kutatéintézetei-
ben dolgoznak.

A L’OREAL Magyarorszag és a Magyar UNESCO Bizottsdg —
a Szociélis Innovéci6 Alapitviny a kelet-eurdpai térség fejleszté-
séért ttjan, a Magyar Tudomdnyos Akadémia és az Oktatdsi Mi-
niszter védnokségével — évrél évre, folyamatosan tervezi meg-
hirdetni a nemzetkozi L’OREAL — UNESCO FOR WOMEN IN
SCIENCE program inspirélta magyar 6sztondijpalyazatot.

A L’OREAL és az UNESCO ,,A nékért és a tudomanyért” el-
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nevezési program példa arra, hogy a n6i tuddsok teljesitmé-
nyének elismerése és dltalaban a tudomdany teriiletén dolgozé
ndék ismertségének a javitdsa érdekében hogyan miikodhet
egyiitt a maganszektor és egy nemzetkozi szervezet. A program
1998-as létrehozdsa 6ta a vildg 45 orszagdbdl 91 néi tudds része-
stilt a kutatds terén elért eredményei alapjan elismerésben, vagy
kapott 6sztonzést palyajanak folytatdsdhoz. A dijazottak egyen-
ként 100.000 USD 6sszeg( dijban részesiilnek. A dijra vilagszer-
te tobb mint 800 kiemelkedd tudods tett ajanlasokat. A dijazotta-
kat végiil a tudomanyos kozosség 15 rangos tagjdbdl allé nem-
zetkozi bizottsdg valasztotta ki, amelyet Christian de Duve or-
vosi Nobel-dijas és a dij alapité elnoke vezetett.

»Terveink szerint ebben az évben meghirdetjiik a magyar
L’OREAL-UNESCO észtondijat. Ez teljesen kiilon lesz pdlydzha-
10, itt Magyarorszdgon. Ezek a helyi kezdeményezések tovdbbi
egyedi lehetdségét biztositjdk a nék tudomdnyos pdlydkon valo ér-
vényesiilésének, és kreativitdsuk, tehetségiik elismerésének.”

(Dr. Ranky Katalin a ’OREAL Magyarorszdg vezérigazgat6ja)



Adhatjak a vallalatok munkatarsak 6nkéntes munkajat

Hazénkban mar van néhdny cég, amely munkatdrsai idejét adoményozza.
Az ilyen programok lényege, hogy a villalat a dolgozdit kozosségi munka
végzésére biztatja személyes kapcsolatok épitése érdekében a kornyezeté-
ben, a kozosségben végzett hasznos munka altal. Vannak vallalatok, ame-
lyek még munkaid6 kedvezményt is adnak ilyen esetekben, és olyanok is,
amelyek a kozosségi programot a dolgozdéik ,iddadomdnydn” tdl pénzzel is
tdmogatjdk. Hazankban ritka, de kiilf6ldon mar m(ikodik az onkéntesség-
nek az a médja, amikor a vallalat a munkatdrsait hosszabb idére (akér 1 év-
re is) kolcsonadja egy civil szervezetnek, ezéltal tuddssal segitve a szerveze-
tet, s 4j kihivdsoknak kitéve a dolgozot.

Cég neve Alcoa — Kofém Kft.
Agazat Fémipar (aluminiumipar)
Nett6 arbevétel (millio Ft) 122379

Adézott eredmény (milli6 Ft) 9255

Alkalmazottak szima 2600

Forrds: Figyel6 Top 200, A legnagyobb vallalatok a szimok tiitkrében. 2004,
Sanoma Budapest Kiadé

Az Alcoa — mint a vildg vezet§ aluminiumipari véllalata — tobb
mint 10 éve van jelen Magyarorszdgon. Az els pillanattdl kezd-
ve hangsulyt helyezett nemcsak a magyarorszigi termelGkapa-
citasok fejlesztésére, hanem a tdrsadalmi felelGsségvallalasra és
az ezzel kapcsolatos adomdnyozdsra is. Az adomdanyozdsok
nagysagrendje az elmult években elérte az évi félmillié dollart
(6sszesen eddig 3 millié dolldr), ami magyar viszonylatban je-
lent8snek szamit. Az adomanyozési politika Fejér megyére kon-
centrdl, hisz az Alcoa 6t magyarorszdgi véllalatdbol négy itt ta-
ldlhatd. A helyi egészségiigyi és kulturalis intézmények jelentds
Osszegli timogatdsa mellett ugyanakkor az Alcoa az orszagos
felsGoktatds miszaki és kozgazdasdgi intézményeit is oktatdi
osztondijakkal tdmogatja, mikozben a vallalat adoményozési
politikaja kifejezetten tiltja az adomanyozés reklamcélt megje-
lenitését.

Az Alcoa-Ko6fém 2002-ben elnyerte az adakozdsban élenjéré
gazdasagi szervezet dijat a NIOK Alapitvanytdl. A dijataddson
kiilon méltattdk a vallalat onkéntes munka teriiletén folytatott
innovativ programjait, és azt a példamutat6 szervezettséget és
tudatossdgot, ahogy az Alcoa nagyszdmu dolgozéja részt vesz az
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Onkéntes kozosségi munkdban. Az 6nkéntes programok 2001-
ben indultak ,ACTION” és ,,Bravo!” néven az Alcoa Alapitviny
Osztonzésére. A magyar vallalat komoly kommunikédciés kam-
panyt inditott annak érdekében, hogy a dolgozok csatlakozza-
nak a programokhoz. Onkénteskedésiik szabad vélasztdson ala-
pul abban értelemben, hogy maguk valasztjak ki a nekik tetsz6
témat és azt a non-profit szervezetet, ahol szivesen tevékeny-
kednek.

»Nehezen indult. .. ezt meg kell mondanom. Nem kell senkinek be-
mutatnom az onkéntes munka sz6 pejorativ értelmét, vagy ami a
multbél a fejekben jelen van, de 2002-ben mdr 165 kollegdnk vett
részt a... programban.”

(Sas Erika, kommunikécids igazgat6, Alcoa-Kofém Kft.)

Az ,ACTION” program kapcsan a csoportos énkéntes mun-
kén van a hangsuly, és a cél az, hogy az ,alcodsok” egytitt dol-
gozzanak azért a kozosségért, ahol élnek. Ha példaul 10 f6allasu
munkatdrs 4—4 6rat dolgozik egy alkalommal egy kozosségi
szervezetnél, s az intézmény igazolja az elvégzett munkat, akkor
az Alcoa Alapitvany a szervezetet még anyagilag is tdmogatja
3000 USD értékben. Az egyéni 6nkéntes munkdt a ,,Bravo!”
program keretében hasonloképpen méltanyolja a vallalat,
ugyanis minden onkéntest fogadd szervezetet 250 dollarnyi ta-
mogatasban is részesit, minimum 50 6ra ledolgozdsa utdn. Az a
80 dolgoz6, aki ebben a munkédban 2003-ban részt vett, {6ként a
mori véllalat koriili kistelepiilések lakdja, s a kozvetlen kornye-
zetében m(ikodd civil, vagy iskoldhoz, 6vodahoz, sporthoz kap-
cs0l6dé kozosségi kezdeményezésekben dolgozott.

Régi hagyomanyt tart életben az Alcoa azéltal, hogy a Székes-
fehérviri Konnytfémmt menedzsmentje altal — sajat vagyon-
bol — 20 éve létrehozott alapitvanyt az Uzemi Tandcs tovabb
mikodteti. Az alapitvany a véllalat bajba jutott munkatarsait
segiti, a folyamatos magdnadomanyoknak, illetve az 1%-os fel-
ajanlasoknak koszonhet6en ez évente 30 embert jelent.



Adhatjak a vallalatok a dolgozdikhoz val6 hozzaférést

Mivel sok civil szervezet kiizd azzal a problémadval, hogy ismertség hidnyd-
ban kevés adomanyhoz jut, vannak olyan vallalatok, amelyek sajat joté-
konységi tevékenységiik mellett azzal is segitik a civil szervezeteket, hogy
dolgozoéikkal megismertetik a szervezet munkdjat, és olyan mechanizmu-
sokat alakitanak ki, amelyek serkentik az adomanyozést a dolgozék koré-
ben.

Cég neve GE Hungary Rt.

Agazat Elektronika

Nett6 arbevétel (milliard Ft), 2003. 391

Adézott eredmény (milli6 Ft). 2003. n.a.

Alkalmazottak szdma, 2002. 13 000 és a Budapest Bank 1800

Forrds: GE Magyarorszag tények. ..

Magyarorszag legnagyobb amerikai befektetGje és foglalkozta-
téja a globalis cég jotékonysagi gyakorlatdnak innovativ adap-
tacigjat valdsitotta meg hazdnkban az elmdlt 15 évben. Ennek
két pillére a sajit dolgozék onkéntes munkdjat szervez6 GE
Elfun Volunteers szervezet, amely a kilenc hazai ,,GE varosban”
kezdeményez kozosségi projekteket. Szamuk meghaladja a 400-
at, és adott esetben sok szdz munkatars dolgozik rajtuk kozo-
sen. A masik pillért a GE Foundation jelenti, melynek adoma-
nyai olyan innovativ oktatdsi programok megval6suldsat tették
lehet6vé, mint a Kelet-magyarorszdgi régié versenyképességé-
nek novelését szolgdlé 6zdi, kisvardai és hajduboszorményi
Nyil6 vilag kozépiskolds tehetséggondozd programok. E PPP
(public private partnershipben, a civil szféra, a gazdasdg és a
kormdanyzat 6sszefogasdval megvaldsuld) programot, mint eu-
répai legjobb gyakorlatot 2003-ban nyujtotta be a briisszeli
Amerikai Kereskedelmi Kamara az EU-nak.

A két fent emlitett sajat eszkoz mellett a GE Hungary Rt. 6t
tizletdga koziil az egyik, a GE Energy, amely ipari gdzturbindk-
hoz gyart alkatrészeket Veresegyhdzon, érdekes egytittmiikodést
alakitott ki az Er6forras Alapitvany — United Way (UW) Ma-
gyarorszaggal 2003-ban. Az akkori igazgaté engedélyezte, hogy a
gyar 400 dolgozdjatl adoményt gy(jtsenek, amit a United Way
munkahelyi adoménygyijt6 kampanynak nevez. Az els6 kam-
péany soran az 0sszes dolgoz6 45 szazaléka vallalta, hogy egy élta-
la meghatarozott 6sszeget havonta levonjanak a fizetésébdl, és
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atutaljak az alapitvany részére, palyazatok ttjan torténé tovab-
bitasra. Eves szinten tobb mint 1,3 milli¢ forintot adomanyoz-
tak a dolgozdk a United Way tdmogatasi célteriileteire.

A masodik United Way napot 2004 februdrjdban rendezte a
GE Energy. A gydr és az Alapitvany erre a célra felallitott mun-
kacsoportja két hénapon at készitette el a munkat, hogy az
el6z6 évinél még sikeresebb kampényt bonyolithassanak le, és
igy a dolgozdi részvétel az el6z6 évi 45 %-hoz képest majd 3 %-
kal novekedett, mely pénzosszegben éves szinten 1 851 464 fo-
rintot jelent a raszorulék szamadra. A legmagasabb 6sszegii ado-
manyt felajanlok kozott killonbozé sport és szérakozdsi és va-
csora lehetGségeket sorsoltak ki, ezzel is er6sitve az adakozasi
kedvet, a kozosségi élményt.

A programot megkorondzta, hogy a kampanyzaré taldlko-
z0n az igazgatd bejelentette, hogy a GE Energy egymilli6 fo-
rinttal kiegésziti a dolgoz6i adoményokat.

2004 végén a stabok hozzakezdtek az Gjabb, harmadik kam-
pany el6készitéséhez.



Adhatjak a vallalatok a vasarl6ikhoz, fogyasztéikhoz,
tigyfeleikhez val6 hozzaférést

Tobb vallalat a kozvetlen adoményozds helyett vagy mellett biztositja a fo-
gyasztokhoz, vasdrlokhoz, tigyfelekhez valé hozzéférést, ezaltal segitve a
szervezetek kapcsolatrendszerének novekedését, mely nem ritkan a poten-
cidlis adomanyoz6i kor béviilését is jelenti.

Cégneve MALEV Rt.
Agazat Légikozlekedés
Osszes bevétel (milliard Ft), 2003. 113,8
Adoézas el6tti eredmény (milliard Ft), 2003. -13,5
Alkalmazottak szdma,

2003. december 31-én 2830

Forrds: Malév Rt.

A Malév Rt. — Magyar Légikozlekedési Rt. — a Magyar Koztdrsa-
sag nemzeti légitarsasiga tobb mint fél évszdzados multra te-
kint vissza. Napjainkban a kozép-kelet-eurdpai térség egyik
vezetd — menetrendszer(i utasszallitassal, drufuvarozdssal és
charter tizemeléssel foglalkoz6 — légitdrsasdgaként tartjak sza-
mon.

Adomadnyozoéi tevékenysége nem kapcsolddik ldtvanyos ak-
ci6khoz, de a vallalat a lehet§ségeit jol kiaknazza, s kreativ mé-
don valésitja meg.

Példa erre a Magyar Okumenikus Segélyszervezettel kozos
akcid. A Segélyszervezet Magyarorszag egyik legnagyobb, nem-
zetkozileg is elismert segélyszervezete. Alapit6i kozott ott taldl-
juk a torténelmi protestdns egyhdzakon kiviil a metodista, az
unitdrius és az ortodox egyhdzakat, valamint bel- és kiilfoldi
maganszemélyeket.

Segitségnytjtasukkal jelen vannak a tigabb térség jelents-
sebb katasztr6fdindl, helyszini humanitarius iroddkat mikod-
tetnek (Eszak-Afganiszténban, Eszak-Kaukazusban, Uzbegisz-
tanban, Karpat-Ukrajndban, Szerbidban), és hazai intézményi
hélézatukon keresztiil részt vesznek a magyarorszagi szocialis
gondok enyhitésében is.

»A kevés is sok” c. kampény a Malév Rt. és a Magyar Okume-
nikus Segélyszervezet kozos adomanygy(jté akcidja. A Segély-
szervezet otletét igen pozitivan fogadta a MALEV, és révid idén
beliil dontés sziiletett az egytittm(ikodésrél. A kampany sordn
2004. julius elejétl harom honapon at a Magyar Okumenikus
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Segélyszervezet és a Malév Rt. kozos adomdnygytjtést szerve-
zett a fedélzeten ,,A kevés is sok” — ,Less is more” szlogennel.
A kampényt sajtotdjékoztatéval inditottdk, ahol felhivtak a fi-
gyelmet az tilések zsebeiben talalhat6 tasakokra, ahol az utasok
elhelyezhetik ,felesleges” aprépénziiket, amit az utazds soran
nem koltottek el, és amivel szivesen segitenének raszoruldkat.
Az akci6rdl — az utaz6kozonség mind teljesebb elérése érdeké-
ben — a fedélzeten elhelyezett Horizont magazin is informaélta
az utasokat. Az akcid végén hivatalos kozjegyz§ jelenlétében fel-
torésre keriilt az urna, melybe a beszedett tasakokat bedobtak, s
a szervez8k orommel éllapitottak meg, hogy az utasoktdl tobb
mint fél millié forint timogatds szarmazott a nemzetkozi prog-
ramok javdra. Az akci6ban osszegytilt osszeget a Segélyszervezet
humanitdrius célokra forditja, a vilag szegényei sorsdnak jobbra
forditasa céljabol.

A MALEV Rt. az akciéval nemcsak forréshoz juttatta a Ma-
gyar Okumenikus Segélyszervezetet, de utasai figyelmét is ra-
irdnyitotta arra, hogy kevéssel is sokat lehet tenni a tdrsadalmi
gondok enyhitéséért.



Adhatjak a vallalatok az tigyh6z kapcsol6dé marketinget

Az tigyhoz kapcsolédé marketing (Cause related marketing) ,egy olyan
tizleti tevékenység, amely soran egy tizleti szerepl§ és egy nonprofit szerve-
zet vagy egy tarsadalmi iigy partnerséget alkot azzal a céllal, hogy kozos ér-
dekeik mentén marketing tevékenységet folytassanak egy imdzs, egy ter-
mék vagy egy szolgaltatds szamara.”

(Business in the Community, http://www.bitc.org.uk/index.html)

Egy ilyen marketing céld egylittm(ikodés soran a véllalat tarsadalmi
tigyek iranti elkotelezettségét demonstralja agy, hogy egytttal forrasokat is
teremt az igy szdmadra.

Cég neve Raiffeisen Bank Rt.
Agazat Pénziigyi szolgaltatasok
Mérlegf6osszeg (millidrd Ft) 539

Adozas el6tti nyereség (milli6 Ft)

(nem konszolidalt) 12049

Alkalmazottak szima 1090

Forrds: Listék konyve/Book of Lists 2003-2004, 11. kiadds. Kiadja: Budapest
Business Journal

A Raiffeisen Bank nemcsak a pénziigyek intézésében igyekszik a
legmagasabb szinvonalu szolgdltatdst nydjtani, hanem szerepet
vallal a magas szinvonalt kultdra és a sport timogatdsaban is.
A kulttra teriiletén kiilon6sen a kortdrs magyar képzémtivészet
szdmdra biztosit lehetGséget, értékeik bemutatdsdra. Jelentds
mértékben tdmogatja a kortars magyar képzémivészetet nem-
csak sajat gytjteményének bévitésével, hanem a bank pesti
székhdzaban taldlhaté Raiffeisen Galéria miikodtetésével is,
ahol évi hat alkalommal tart idgszaki kiallitast kortdrs magyar
képz6- és fotomiivészek alkotdsaibol. A bank az Artpool Alapit-
vany szervezésében két mtivészettorténész kutaté munkdjat is
tdmogatja osztondijjal, tovabbd szerz8dést kotott a budapesti
Képz6miivészeti Egyetemmel a 2004/2005-6s tanév oktat6i
munkdjdnak osztondijjal torténd tdmogatasara is. Az el6ado-
mivészet terén timogat repertodrszinhdzat, stidiot és alterna-
tiv szinhdzat is. A zene teriiletén a Budapesti Fesztivélzenekar és
komolyzenei koncertsorozatok timogatasaval is biiszkélked-
hetnek orszdgszerte, s igen nagy sikere van a Raiffeisen Jazz
Klub-nak is, mely a bank kizarélagos tdmogatasaval miikodik.

Az tigyhoz kapcsol6dé marketing eszkozt a sport teriiletén
alkalmazzék. A hatszoros Magyar Bajnok PVSK N&i Kosérlab-
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dacsapatdval kotott egytittm(ikodés sordn a PVSK szponzor-
bankkartyat igényl6k a kdrtya segitségével plusz id8raforditds
nélkil tdmogathatjdk a csapatot, ezzel is kifejezve a csapat irdnt
érzett elismerésiiket. A Bank és a Csapat kozos marketing kam-
péanya sordn a szponzor-kartyat hirdetik, s azt az iizenetet kom-
munikaljak, hogy a bankkdrtya tulajdonosa a csapatot is timo-
gatja azaltal, ha ezt a kdrtyat vélasztja.

Csapatban konnyebb! Veliink konnyebb! Szponzordlja kedvenc csa-
patdt!

»Hogyan tirténik a tdmogatds?

A bankkdrtya éves dijanak fele a PVSK Néi Kosdrlabdacsapat
bankszdmldjdn keriil jovdirdsra.

Haszndlja bdrhol a PVSK bankkdrtydkat akdr készpénzfelvételre,
akdr vdsdrldsra, a tranzakcidk utdn a bankhoz befolyé jutalék je-
lentds része szintén a kosaras ldnyokhoz keriil.

Bonyolitsa mindennapi pénziigyeit a szponzor-bankkdrtydhoz
tartozé bankszdmldn, hiszen minél t6bbet haszndlja a szponzor-
bankkdrtydt, anndl nagyobb dsszeggel tdmogatja a sportcsapatot.
A szponzor-bankkdrtya elényei a normdl kdrtydkkal szemben:
Kettd az egyben: a szponzor-kdrtydt 1igy haszndlhatja, mint egy
normdl bankkdrtydt, azonban a haszndlatdval komoly forintok-
kal tdmogatja kedvenc csapatdt.

Kedvezmények: a szponzor-bankkdrtya birtokosai szdmdra kiilon
kedvezményeket biztosit a PVSK N&i Kosdrlabdacsapat (pl. ked-
vezmény a bérlet drdbdl vagy a PVSK ajdndékboltban térténd vi-
sdrlds esetén).

Ajdndékok: kiilonféle akciék sordn kiilonbozd ajdndékokhoz jut-
hatnak a szponzor bankkdrtya birtokosok.”

(Forrds: http://www.pvskbasketball.hu)



Mas vallalatokat (is) adoményozasra serkenthetnek a vallalatok

Néhény tizleti szerepl§ sajat iizleti partnereit is serkenti arra, hogy joté-
konykodjanak, igy segitve ket abban, hogy felel6s tarsadalmi magatartdst
gyakoroljanak.

Cég neve McCann-Erickson Budapest Kft.
Agazat Rekldm és média

Nett6 arbevétel (millio Ft) Visszatartott adat

Adozés el6tti nyereség (millio Ft) Visszatartott adat
Alkalmazottak szdma 140

Forrds: Listdk konyve/Book of Lists 2003-2004, 11. kiadds. Kiadja: Budapest
Business Journal

Magyarorszdg legnagyobb forgalmu reklamiigynoksége, a
McCann-Erickson Budapest a 15. sziiletésnapjat rendhagyé
moédon tinnepelte. Az iinnep — ez alkalommal jinius 23-4n —
az tigynokség éltal alapitott 100 Hang Alapitvany éltal szerve-
zett ,,Az Ember Napja” konferencia volt, ahova az tigynokség
tizleti és nonprofit partnereit hivta meg, hogy a tarsadalmi fele-
16sségvallalasrol, az tizleti és tdrsadalmi érdek kapcsol6ddsardl,
a civil-tizleti partnerségrél folytassanak eszmecserét.

Az els6 évben, 2003-ban a Nemzeti Galéria Lapidarium ter-
me telt meg a téma kapcsan, 2004-ben pedig a Budapesti Koz-
gazdasdgi Egyetemen folytatddott a kozos gondolkodds. Az els-
adok és a hallgatésdg kozott olyan felel6sen gondolkodé sze-
mélyek voltak, mint Alexander Brédy, Lévay Katalin, Muszbek
Katalin, Somody Imre, Velti Laszld, Nyikes Fatime, Benedek At-
tila.

Mivel a 2004-es rendezvény témadja az utcai kozérzet volt,
Svaby Andras, a TV2 Napl¢ f8szerkeszt6je beszamolt a ,Fogadj
orokbe egy szemétdombot” elnevezésti kezdeményezésrdl,
melynek célja minél tobb, illegdlisan lerakott szemét elszallitd-
sa. Eredményhez csak komoly 6sszefogds vezethetne, ezért a ta-
mogatok ezt az alkalmat is megragadtak partnerek keresésére.
A rendezvényen a résztvevék vided-interjikat is lathattak a
kozteriiletek baratsdgosabbd tételérdl (Virdgos Magyarorsza-
gért Mozgalom); a kozlekedési mordl javitasardl (Alapitvany a
Balesetmentes Kozlekedésért); a hontalanok elldtdsanak nehéz-
ségeir6l (Menhely Alapitvany); mig a Févarosi Kozteriilet-
fenntarté Rt. a f6véros takaritdsi problémdirdl és azok megol-
dasardl beszélt.
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A szervez6k biiszkék arra, hogy maér a konferencia timoga-
tasdban is partnerekre talaltak (Budapesti Kozgazdasdgtudo-
ményi és Allamigazgatési Egyetem, Philip Morris, Coca-Cola,
Unilever, Reader’s Digest, Nestlé, Borsodi, Grant Film, Film
Positive, Petroland, eSense, Demax, Eclipse, Megaprint, PopArt,
MRM Budapest, Momentum Hungary).

A kezdeményezés folytatdsit tervezi a McCann—Erickson

Budapest Kft.
Az igynokség tigyvezet$ igazgatdja igy nyilatkozott a ren-
dezvény kapcsan:

»...nekiink is meggydzddésiink, hogy mind t6bb — ,alapvetden
profit kitermelésre szakosodott” — vdllalat érez majd novekvd fele-
IGsséget a céget kiriilvevd tdrsadalmi kérnyezet irdnt....”
(Serényi Janos, Boss Magazin 2003. jinius)

Mas vallalatokat (is) adoményozasra serkenthetnek
véllalatok szovetségei

Amerikai Kereskedelmi Kamara (AmCham)

Az AmCham tagsdgi alapon m(ikodé nonprofit szervezet, mely a kiilf5ldi
gazdasagi szereplSk legbefolydsosabb szovetsége hazdnkban. Jelenleg 600
tagja van 22 orszagbdl. A hazai kiilfoldi befektetések 60 %-at a szervezeté teszi
ki. Tagjai a magyarorszigi gazdasigi és tarsadalmi fejl6dés elkotelezettjei.
Tobb tizezer dollart forditanak jétékony célokra minden évben.

Az AmCham maga is serkenti tagjai tdimogaté magatartdsat, ezért hozta
létre Alapitvanyat, s ezért miikodtet véllalati onkéntes programot is. Rend-
kiviil sikeres a minden évben megszervezett Halaadds napi jétékonysdgi
kampdnyuk, melynek sordn tagjaik adomdnyokkal segithetik az abban az
évben kijelolt kozosségi programokat. A program nemcsak a tobb millié
forintos adomdnyok miatt nevezhetd kimagasléan sikeresnek, hanem azért
is, mert olyan vallalatok is bekapcsolédnak az adomdnyozasba, amelyek
6nalléan nem biztos, hogy jétékonykodnak. A 2004-ben sorra keriil6 15.
kampdnyra 89 jelentkezd koziil véalasztottdk ki azt a harmat (Szent Marton
Gyermekment§szolgalat K6zhaszna Alapitvany, Nyiregyhdzi Down Egye-
stilet, Kerek Vildg Joléti Szolgalat Alapitvany), amelyek a tagvallalatok altal
Osszegyijtott timogatdst megkapjak.
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Magyar Business Leaders Forum (MBLF)

A Férum a Prince of Wales International Business Leaders Forum magyar
egyestileteként miikodik, azokat a véllalatokat tomoritve, amelyek a k6zos-
ségért vallalt tevékenység elkotelezettjei, és felismerik, hogy hossza tava iiz-
leti sikereket a fenntarthatd, folyamatos fejlédés érdekében csak ugy lehet
elérni, ha jé vallalati polgdrként tdmogatjak a helyi kozosséget. A Férum
tobbek kozt megalapitotta a ,Média a tdrsadalomért” nevii dijat, mellyel az
MBLEF célja, hogy 6sztondzze a magyar médidt a kozhasznu, kozcéla, koz-
érdek osszefogas pozitiv példainak bemutatdsira. A dfjat olyan djsagirok-
nak és riportereknek itélik oda, akik objektivan és hatdsosan tuddsitanak a
tarsadalom hédrom szektora (iizleti, kormanyzati, valamint civil szektor)
kozotti egyiittmiikodés, illetve a kozosségfejlesztés legjobb példdirol.

A Férum egytittm(ikodott a Magyar Brit Kereskedelmi Kamaraval is,
hogy tdmogassdk a Brit Nagykovetség azon kezdeményezését, hogy a ha-
zéankban jelen 1év§ brit véllalatok tarsadalmi felelGsségvéllalasarol egy be-
mutato jelentés késziiljon.

»Remélem, hogy a brosstira segit majd mind szélesebb korben el- és
megismertetni ezt a fontos és megtériilld munkdt, mely oly sok villalat
tevékenységében jdtszik kulcsszerepet. Bizom tovdbbd abban is, hogy
dsztondzni fogja az e teriileten jelenleg még nem aktiv magyarorszdgi
cégeket a kihivds villaldsdra.”

(John Nichols, Brit Nagykovet el6szava a Corporate Social Responsicility,
Britain in Hungary 2004 c. kiadvédnyhoz.)
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