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AZ ADOMANYOZOKNAK
A NONPROFIT KUTATASOKROL?

A SZERKESZTO ELOSZAVA

A nonprofit kutatas a kilencvenes években a szektor fejlédésével parhuzamosan
bontakozott ki. Eredményei — legalabbis részben — beépiiltek a kiilonb6z6 szak-
mai, kormanyzati és politikai dokumentumokba, elSterjesztésekbe, ajanlasokba,
torvénykoncepcidkba, megjelentek a sajtoban és a nonprofit szervezetek hirleve-
leiben, az ernyGszervezetek és érdekképviseletek vitaanyagaiban. Gyakorlati fel-
hasznilasuk azonban korantsem teljes kord, mi tobb, szdmos fontos tudomanyos
megallapitas egyaltalin nem jut el a potencialis felhasznalékhoz. A kutatasi prog-
ramok nem mindig illeszkednek a civil szervezetek, valamint a nonprofit szektor-
ral kapcsolatban 4ll6 adoméanyozék, médiaszakemberek, allami dontéshozok igé-
nyeihez. Ezeket az igényeket a kutaték nem feltétlentil ismerik, és nem mindig
tudjak kielégiteni.




Ahhoz, hogy a kutatok és a gyakorlati szakemberek megtanuljak egymas nyel-
vét, partneri viszonyt alakitsanak ki, és kiépiiljenek az egyiittm(ikodés mechaniz-
musai, mindkét félnek sok fontos Iépést kell megtennie. Ezek egyikének szantuk
a Nonprofit Kutatécsoport Egyesiilet ,,Gyakorlat és kutatds” programjat, amelyet
a Charles Stewart Mott Alapitvany timogatasaval 2001. majusaban inditottunk el.
A program legfontosabb céljai a kovetkezk voltak:

— a nonprofit kutatasok alapjan megfogalmazhatd, gyakorlati szempontbdl is

fontos tanulsigok levonasa;

— a tudomanyos elemzések iranti kielégitetlen sziikségletek feltarasa, a felhasz-

nalok szempontjait el§térbe helyez§ kutatasi iranyok felvazolasa;

— a gyakorlati szakemberek és a kutatok kozotti kommunikacio és egylittmi-

kodés javitasa;

— a kutatdsi eredmények ,,felhasznalo-barat” kozzététele, mindennapos alkal-

mazasuk megkonnyitése.

E célokat egész sor kiilonb6z8 modszer és eszkoz alkalmazasaval probaltuk el-
érni. Interjat készitettink olyan szakemberekkel, akiknek szerepkoriiknél fogva
sziikségiik lehet a nonprofit kutatasokbol szarmazoé ismeretekre. A télik hallott
véleményeket, elképzeléseket és az altaluk megfogalmazott igényeket is szem el§tt
tartva a szektor néhany vezetd kutatdja és meghatarozo gyakorlati szakembere ro-
vid tanulmanyokban foglalta 6ssze a gyakorlati szempontbdl relevansnak latszé
kutatasi eredményeket. Végiil elkésziilt négy részletekbe meng attekintés azokrol
az informaciokroél, amelyek az adomanyozok, a nonprofit vezetdk, illetve a civil
sztéraval kapcsolatban all6 kormanyzati szakemberek és Gjsagirok munkajat segit-
hetik.

Parhuzamosan Osszeallitottuk a rendszervaltds 6ta a nonprofit szektorr6l ma-
gyar nyelven megjelent konyvek és folydiratcikkek bibliografidjat. A hozzaférhet§
anyagokat fizikai valojukban is Osszegydjtottik, ezek a Budapesti Kézgazdasagtu-
domanyi és Allamigazgatési Egyetem Konyvtaraban az érdekl6ddk rendelkezésé-
re allnak. Elkésziilt a program honlapja (www.nonprofitkutatas.hu) is. Ezen a fen-
tickben felsorolt anyagok mindegyike megtalalhato, sét, teljes egészében letolthe-
t6 rola szamos olyan korabbi kiadvany (példaul a nemzetkozi 6sszehasonlitd ku-
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tatdsok 1990-es és 1995-6s eredményeit ismertetd két konyv, a nyugati szakiro-
dalom meghataroz6 tanulmanyait tartalmazo6 kotet, az utébbi 10 év folyamatait
clemz§ statisztikai Osszefoglald) is, amely nyomtatott formaban egyaltalin nem
érhetd el. Szintén kint van a honlapon a bibliografia, ebben targyszo, cimek és
szerzOk szerint egyarant lehet keresni. A ,,Férum” rovat arra is lehet&séget kinal,
hogy az érdekl6dsk felvegyék a kapcesolatot a kutatokkal, véleményt és infor-
miécidkat cseréljenck.

Munkank utolsd, egyben ,legkézzelfoghatobb” eredménye ez a fiizet, amely
a kormanyzati szakemberek és politikusok sziméra prébalja roviden (a honlapon
elérhet6 tanulmanyoknal sokkal rovidebben és vazlatosabban) Osszefoglalni a
nonprofit kutatassal 0szszefiiggd ismereteket. Arra természetesen nem vallalkoz-
hat, hogy minden fontos tudomanyos megallapitast felsoroljon. Torekszik viszont
a célkozonség szempontjabdl legnagyobb érdeklédésre szamot tarté és a legin-
kabb vitatott, legtobb tévhit és bizonytalansag 6vezte kérdések kutatasi adatokon
alapulé megvilaszolasara. Utmutatist ad a tovabblépéshez azok szamara, akik a
részletesebb informaciok megszerzése érdekében mélyebben is meg kivannak is-
merkedni a nonprofit kutatasokkal. A fiizet végén talalhat6 kisszotar nemcsak a
nonprofit szektor szervezeteinek és jelenségeinek leirasara hasznélt fogalmak ro-
vid meghatarozasat, hanem az adott jelenség méreteinek jellemzésére alkalmas
elemi statisztikai adatokat is tartalmazza.

Oszintén reméljiik, hogy a rendelkezésre all6 — nemzetkozi 6sszehasonlitas-
ban is kivételesen gazdag — kutatasi anyagbdl sikeriilt olyan informacidkat 6ssze-
gydjteniink és a gyakorlat nyelvére leforditanunk, amelyek nemcsak a napi ta-
pasztalatok tagabb osszefiiggésekben valod elhelyezését és a tobbi nonprofit sze-
replé magatartisinak megértését segitik, hanem a hétk6znapi munkaban is hasz-
nosak lesznek.

Harsanyi Liszlo



AZ ADOMANYOZOKNAK
A NONPROFIT KUTATASOKROL?

BEVEZETES

Az adomanyozas, a jotékonysag nem Gjkeletl dolog, hisz hazankban mar az 6nal-
16 allam kialakulasanak idejébdl fennmaradtak olyan torténetek, amelyekben a mai
nonprofit szervezetek Gseire, a raszorulok intézményes megsegitésére, az adoma-
nyozasra ismerhetiink. Az elmult évek tiarsadalmi valtozasai soran a jotékonysag
szamos hagyomanyos formdja Gjraéledt. Megjelentek ugyanakkor Gj szervezeti
megoldasok is. Az adomanyozasi kulttra atalakuloban van, jovGjének alapjai nap-
jainkban rajzolédnak ki. Negativ és pozitiv adomanyozoéi példakkal egyarant talal-
kozhatunk. Léteznek mintaadé adomanyozok itthon és kiilféldon. Hissziik, hogy
vannak potencidlis kovetSk is. Az 6 megalapozott dontéseiket igyekszik ez a
konyv el@segiteni, elsGsorban hattér-informaciok, masodsorban praktikus otletek,
kapcsolodasi lehet&ségek bemutatasaval.
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AZ ADOMANYOZOKNAK
A NONPROFIT KUTATASOKROL?

KIK ADNAK, HA ADNAK?

Adomanyozoként okkal lehetiink kivancsiak arra, hogy mekkora a helytink és sze-
repiink a timogatok kozott, kikbdl all ez a kor, milyen nagy az altalunk nyajtott
tamogatasok szerepe. Sokan felteszik azt a kérdést is, hogy egy forrasszegény or-
szagban mibdl miikodnek a civil szervezetek, kik timogatjak Sket.

A vilasz egyik eleme mar a statisztikiban is fellelhet§. A magiantimogatasok a
magyar nonprofit szektor 500 millidrd Ft-nyi sszes bevételének koriilbeliil egy-
hatodat teszik ki. Ardnyuk — barmily meglepd is — joval magasabb, mint Nyugat-
Eur6piban. (A fejlett orszagok koziil az Egyesiilt Allamokban és Izraelben a leg-
nagyobb a maginadomainyok stlya, de ott sem éri el a 13 szdzalékot.)

A nonprofit szektor bevételeinek 6sszetétele, 2000

Allami timogatas

Lakossagi adomany

Gazdalkodasi

bevétel Vallalati timogatas

Kiilfoldi adoméany

Nonprofit timogatas

Alaptevékenység
bevétele

Forras: Nonprofit szervezetek Magyarorszagon, 2000

A maginszemélyek, vallalatok, hazai nonprofit adomanyosztok (f6leg alapitva-
nyok) és kiilfoldi adomanyozok 2000-ben 6sszesen 80 milliard forinttal timogat-
tak a civil szféra tobbé-kevésbé intézményestilt, hivatalosan bejegyzett szervezete-
it. A statisztikakbol sajnos nem dertiil viszont ki az adomanyozok szdma, az infor-
malis timogatasokrol pedig egyaltalan nincsenek hitelt érdemld adataink.

|
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A Heti Vilaggazdasag (2002. december 21., 161. oldal) informacidja szerint
2001-ben a hazai vallalkozasoknak csupan 7,8%-a (23 260 cég), az adofizetd al-
lampolgaroknak pedig minddssze 2,3%-a (102 000 ember) élt az adomanyozas-
bol szarmazoé addkedvezmény lehetSségével. Figyelembe kell azonban venniink,
hogy még mindig sokan elkeriilik az intézményesitett adakozasi formakat. Egy-
szeribbnek, biztonsigosabbnak, szerényebbnek talaljak, ha barminemd admi-
nisztracié nélkil, ,,zsebbdl” adnak kisebb-nagyobb 6sszegeket, adomanyokat a
raszoruloknak. Szamos torténet kering arrédl, hogy vannak, akik akir millidkat is
hajlanddak igy adni, annal is inkabb, mert az ad6jogszabilyok nem nytjtanak tal
sok elényt a hivatalos médon adakozoknak.

»Maganemberként adomanyozott félmillié forintot egy cégvezet§ egy j6 nevi
folyéirat szamara 2001 &szén” — irja a Figyel§ (2002. jalius 4-10., 41. oldal),
majd a riportalanyt idézi, aki megmagyarazza, hogy miért nem a vallalat nevében
timogat: ,,A céges pénzmozgisok nyomon kovethetSek, nem kockiztatom,
hogy kituddédjon, baloldali-liberalis értékeket timogattunk.”

Ha nem az APEH adataibdl indulunk ki, hanem mindenkit adomanyozoénak
tekintiink, aki sztikebb ismeretségén kiviil es§ személyeket, alapitvanyokat, egye-
siileteket, egyhazakat, allami intézményeket természetbeni vagy pénzadomanyok-
kal tamogat, akkor (egy 1994-ben végzett felmérés eredményeire alapozva) el-
mondhatd, hogy a felnétt lakossag kozel kétharmada valamilyen moédon joté-
konykodik. A kiilonb6z6 pénzadomanyok 6szszege megfelel a teljes lakossagi jo-
vedelem 0,3 szazalékanak.

Maganszemélyek mint adomdanyozok
Ugyanebbdl a felmérésbdl az is kideriil, hogy a legjobb adomanyozok
— a konszolidalt, ,teljes”, kétgyermekes csaladban €16 felndttek,
— a kozépkortak (30 és 60 év kozottiek),
—a ndk,
— a magasabb iskolazottsaguak,

|
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— a magasabb presztizsd munkat végzdk,

— a magasabb keresetiek,

— a nagyobb telepiilésen élGk és

— a tAmogatasban részesitett szervezeteket jol ismerdk.

Hazai nonprofit szevvezetek mint adomanyozok

A hazai nonprofit szervezetek adomanyozasar6l nincs pontos képiink. A teljes
nonprofit szektor bevételeihez csekély mértékben jarulnak hozza. A magyar ala-
pitvanyok tobbsége egyetlen (rendszerint dllami, dnkormanyzati) intézmény ta-
mogatasara jott létre, nem azzal a céllal, hogy altalanos adomanyosztast folytas-
son. Az allami pénzek tovabbosztasara létrehozott kozalapitvanyok timogatasai-
nak kedvezményzettjei egyarant lehetnek nonprofit szervezetek, for-profit vallal-
kozasok és kozintézmények. Az ,alapitvany” hagyomanyos fogalmanak megfele-
16, beltoldi magantimogatasbol miikodtetett pénzosztd szervezetek rendkiviil rit-
kak, egy 2000-es felmérés alig harminc ilyen alapitvanyt tudott azonositani.

Kiilfoldiek mint adomdinyozik

Néhany kilfoldi timogat6é hazankban bejegyzett alapitvanyokon keresztiil ado-
manyoz, tobbségiik azonban az anyaorszagbo6l végzi ezt a tevékenységet. A rend-
szervaltast kovetSen a kiilfoldi magantamogatok kozt élen jartak az amerikai ma-
ganalapitvanyok (Soros/Open Society Fund, C.S. Mott Foundation, Ford
Foundation), de néhiny eurépai (példaul az Egyiittm(ikodé Holland Alapitva-
nyok), illetve japan timogaté (példaul a Sasakawa Peace Foundation) is jelentds
forrasokkal segitette a magyar nonprofit szektort. Szerepiik igen fontos volt, mert
olyan tigyek nyertek igy timogatist, amelyek az ,,j demokracidban” még nem ta-
laltak egyéb anyagi segitségre. Bar a régiobol valé kivonulasuk elkezdSdott, és az
altaluk kiosztott tAmogatasok egyre csokkennek, segitségiik még ma is igen érté-
kes, hiszen tevékenységiikben tobb évtizedes adomanyozoéi tapasztalat tiikrozé-
dik. E tapasztalatok alapjan (és mert igy latjak megtériilni ,,tarsadalmi befekteté-
stiket”) kulcsfontossagt tigyeket tdimogatnak, s szamos forméaban szolgalhatnak
iranymutatassal a hazai adomanyozok szamara.

|
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Viéllalatok mint adomdanyozok

A hazankban mikodé vallalatok némelyike 6nall6 alapitvanyt hozott létre, s ta-
mogatasi tevékenységét azon keresztiil bonyolitja le, tobbségiik azonban kozvet-
leniil adomanyoz. Az adomanyozdk koézott vannak multinacionalis cégek és ma-
gyar tulajdont vallalatok is. Tamogat6i magatartasukrdl igen kevés hazai kutatasi
eredmény all rendelkezésre, inkabb csak a hétkdznapi tapasztalatok alapjan allapit-
hat6 meg, hogy egyel6re kevés vallalatnak van atgondolt timogatasi stratégidja.
Nalunk is érvényesnek téinnek a ,,Szazalék Klubok”-kal kapcsolatos tapasztalatok
az eurdpai és az amerikai vallalati szerepvillalas kozti kiillonbségrél. (A szazalék
klub kezdeményezés az USA-bol indult, ahol a klubtag cégek vallaljak, hogy nye-
reségiik egy vagy ot szazalékat kozosségi célokra forditjak.) A nemzetkozi Ossze-
hasonlitasok azt mutatjik, hogy Eur6paban alig lehet olyan céget talilni, amely a
magasabb kateg6riaja klubba tartozna. A szakértSk ezt részben a vallalati kultara
és a tarsadalmi elvarasok kiilonbozd&ségével, részben azzal magyarazzak, hogy a
magas adokat és tarsadalombiztositisi hozzajarulasokat fizet§ eurdpai vallalatok
az amerikaiakndl nagyobbnak érzik az allami felelGsséget a jOléti, szocidlis, egész-
ségiigyi ellatasok biztositasaban.

Pozitiv példak

A kozhiedelemmel ellentétben szép szammal vannak hazai maginadomanyozok,
koztiik olyanok is, akiknek a tevékenysége mintaként szolgilhat masok szamara.
A Nonprofit Informiciés és Oktaté Kozpont (NIOK) Alapitvany 1995 6ta min-
den évben pozitiv példaként kiemel egy adakozasban élen jar6 vallalatot és egy
maganszemélyt, s eszmei értékd dijakkal jutalmazza Sket.

A dijakra barki javasolhat. A NIOK Alapitvany kuratériuma évente koriilbeliil
100 jelolt koziil valasztja ki a dijazottakat. A dijak dtadasakor elmondott értékelés
mindig az adakozas kiilonboz§ aspektusait emeli ki: hol az adott pénz, tirgyi ado-
many, onkéntes munka jelentSségét, hol az elkotelezettséget, hol a jotékonysag
innovativ voltat, hol a példamutatist, de mindenképp hangsalyozva, hogy létezik
hazankban tirsadalmi felelGsségvallalas, jotékonysag, nemes adomanyozas.

|
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A NIOK Alapitviny eddigi dijazottjai, 1995-2002

Ev Az Ev Védlalati Az Ev Egyéni Az Ev Civil Kiilindijak
Adomanyozijn Adominyozija Szervezete
1995 | Inter-Europa Bank Rt. Fischer Lenke, nyugdijas | Drog Stop Budapest Gayer Gyuldné, szociologus
(Eletmddij)
1996 |P + P Pékiru K. Andor Gybrgy Karoly, Egri Alternativ Kulturalis
ferences pap egyesiilet
1997 | Shell Hungary Rt. Koczka Ferenc, karmester | Eurdpa Jov6je Egyesiilet
1998 | MATAV Rt. Darmstadter Sandor, Megosztott dij az Uteai
nyugdijas Szocidlis Segitdk Egyesiilete,
Tatabanya ¢s az Obuda-
Békdsmegyer Gyermekeinek
Egészségéert Alapitviny
kozott
1999 | AB-Acgon Altalinos Friderikusz Sindor, Miskolci Specidlis FelderitG  [Bartha Viki (A Jové
Biztositd Rt. miisorvezetd ¢s Mentdcsoportert Adomédnyozoja Dij)
Kozalapitviny
2000  |Siemens Rt. Lakatos Mihaly, nyugdijas | N6k a Balatonért Egyesiilet
2001 | Levi Strauss Magyarorszag | Dr. Frimpong Manso Magyar Hospice Alapitvany
Samuel, gyogyszerész
2002 | Alcoa-Kofém Kift. Dr. Tamés Istvan, Peter Cerny Alapitviny

Forrds: www.nonprofit.hu

IBS féigazgato
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AZ ADOMANYOZOKNAK
A NONPROFIT KUTATASOKROL?

MIERT AD, AKI AD?

A kilonb6z8 magantimogatéi csoportoknak mas és mas motivacidi vannak az
adakozasra.

A lnkossag inditékai

A kutatok kérdéseire valaszolva, az adomanyozas és az 6nkéntes munka, valamint
az 1%-os felajanlasok inditékai kozott a felnétt lakossag elsGsorban a jotékonysag-
bol fakadé j6 érzést, a segitségnytjtis Sromét nevezi meg.

Sokan nyilatkoznak még tgy, hogy konkrét cél elérését kivanjak segiteni. Er-
dekes, hogy az adomanyozis megitélése azok korében is pozitiv, akik maguk sem-
miféle timogatist nem nydjtanak. Ez azt sugallja, hogy a szolidaritas alapérték a
magyar tarsadalomban. A megkérdezettek széles kore egyetért azzal, hogy a gye-
rekeken, oregeken, stlyos betegeken, természeti csapasok dldozatain segiteni er-
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kolesi kotelesség. A szegények és menekiiltek segitése valamivel kisebb, de még
mindig erds pozitiv értékelést kap. (A kutatds fontos megallapitasa, hogy a meg-
kérdezettek nem latnak ellentmondast a maganjotékonysag sziikségessége és a tar-
sadalmi problémak kezelésével kapcsolatos allami felelGsség kozott.)

A pozitiv {izenetek mellett meg kell hallani az adakozast elutasitoktol érkezd
tizenetet is. A legtobben a pénzhianyra hivatkoznak ugyan, de sokan azért nem
adnak (még 1%-ot sem, pedig az pénzbe nem, csak egy nyilatkozat kitéltésébe ke-
riil), mert a potencialis kedvezményezetteket megbizhatatlannak tartjak.

A vallalatok motiviciojn

A villalatok tarsadalmi részvételével kapcsolatban egymastdl nagymértékben elté-
r6 nézetek élnek egymas mellett. Az egyik véglet szerint a véllalat mar puszta mu-
kodésével segiti a tarsadalom fejlédését, és ezen til nem is kell tobbet tennie. A
masik véglet pedig az, amikor egy vallalkozast csak azért mdkodtetnek, hogy a
megszerzett hasznot jotékony célra forditsak.

A vallalatok tarsadalmi részvételének hirom f§ inditéka lehet:

— a moralis és tarsadalmi felel&sség, amely elsGsorban a raszoruloknak nyajtott
segitségben olt testet;

— annak a hosszt tava érdeknek a felismerése, hogy a vallalatnak el6nyos, ha
egészséges tarsadalomban mikodhet, tehat érdemes a kozosségi programo-
kat tamogatnia;

—a jotékonysag olyan konkrét, kozvetlen elényeinek a tudatosodasa, mint pél-
daul a cég johirének, presztizsének novekedése, a munkamoral javulasa, a
forgalom és a nyereség emelkedése.

A vallalatnak mindenképp tisztiban kell lennie azzal, hogy miért timogat, és
mit kap cserébe. El kell dontenie, hogy var-e viszonzast az adomanyért, illetve
kapcsolédjon-e az adomanyozasa tizleti célokhoz. A kévetkezd praktikus csopor-
tositas segithet az ezzel kapcsolatos megfontolasok rendszerezésében.
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A villalati adomdanyok és nz iizleti célok kapcsolata

A cég nem A cég kozvetett A cég kozvetlen
kap viszonzdst viszonzist kap viszonzast kap
Kapcsolodé Morilis Felismert onérdek Marketing,
dizleti célok Sfeleldsségrillalis (nem jellemzd, hogy | szponzordlds jellegii
(az esetek tobbségében | a vallalat tarsadalmi szevepvillalis
a vallalat székbely- részvétele rovid tavie | (o villalat szamira
telepiilése irant érzett kozvetlen dizleti kozvetlen, rovid
feleldsség, vagy gyakran | basznot hozna, inkdbb| — tavi hasznot hozd
a cég alapfilozifidaji- | kozvetett, hosszih tavii szerepvallalis)
nak része) elényokre lehet
szamitani)
Nem kapesolodo Jotékonysiyg, Villalati beavatkozds
dizleti célok Sfilantrépin (a vallalatok olyan
(az adakozdsnak  |iigyekben vesznek részt,
semmilyen kapcsolata amelyek a kozjor
sincs a cég érdekeivel, | szolgdljik, de dizleti
céljaival) érdekeikhez egyaltalin
nem kapesolédnak)

Forris: Logan — Roy — Regelsbrugge, 1997

Ahogy a tarsadalmi problémak Osszetettsége egyre szembetdngbb, Ggy egyre
nyilvanvalébba valik az tizleti és a civil vildg kozos érdekeltsége is azok megolda-
saban. Az a felismerés, hogy az anyagiakon tal a cégek mi mindent (példaul tu-
dast, befolyast, munkaidSt, masfajta készségeket, képességeket) nyajthatnak a tar-
sadalmi tigyek megoldisihoz, talan elvezethet a komolyabb szerepviallalishoz. Az
is tény, hogy a cégek szamara egyre fontosabb a pozitiv kép kialakitasa, hisz az je-
lent8sen hozzajarul a felel8s gondolkodast fogyasztok megnyeréséhez, az értékes
munkaer$ megtartasihoz és a tarsadalmi timogatottsig noveléséhez. Mindezek
fényében a jol megtervezett és atgondolt timogatasi programok a nonprofit szer-
vezetek és a vallalatok szamara egyarant hasznosak lehetnek.
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A nonprofit szevvezetek adomanyozdsi megfontolisai

A tdmogatasra szakosodott nonprofit szervezetek altalaban alapitvanyok. Tevé-
kenységiiket sokszor mar az alapitéi szandék meghatirozza, mert az alapité okirat
szigortian koriilhatarolhatja a timogatandé tertileteket, és elSirhatja a kovetendd
tamogatasi politikat.

Az alapité és az alapvet§ célok alapjan az adoményoszté alapitvanyok kovet-
kez§ tipusait kiilonboztethetjilk meg:

Cégalapitvany: dltalaban egy vallalat alapitvanya, amely a cég nevét viseli, és az
alapité altal értékesnek tartott, kozhaszni célokat tamogatja, ezzel segiti az
imazsépitést. Motivacidja jelentSsen fiigghet attdl, hogy az alapito teljesen 6nal-
l6sitotta-e. (Teljesen 6nallod alapitvany példaul az amerikai Ford és a Carnegie Ala-
pitvany, illetve Eurépaban az Olivetti és a Laura Ashley Alapitvany. A ,,nem flig-
getlenitett” alapitvanyra példa a céghez szorosan kapcsolédé American Express
Alapitvany, vagy hazankban az Eger—Philip Morris Alapitvany.)

Maginszemély/csalid alapitvinya: JelentGsebb vagyonnal rendelkezé magan-
személy vagy csalad alapitvanya, az alapito éltal fontosnak tartott kozhasznt célo-
kat szolgalja. (Példa erre a budapesti Rubik, vagy a Mosoly Alapitvany, a fraknoi
Esterhizy Maganalapitviny, vagy az amerikai — hazinkban is m{kodd — csaladi
maganalapitvany, a C. S. Mott Alapitvany.)

Helyi alapitvany: Egy adott véros, térség civil fejlédését segiti. Alapitoja dlta-
laban 6nkormanyzat, cég(ek), civil szervezet vagy egyén, gyakran ezek valamilyen
kombinaciéja. (Példa erre hazankban a United Way Tatabanya Alapitvany és a
Szegedért Alapitvany, vagy Szlovakidban a Banska Bystrica-i Healthy City K6z6s-
ségi Alapitvany.)

Tematikus alapitviny: Valamely konkrét probléma Osszefogast igényl§ megol-
dasara, meghatarozott sziikségletek kielégitésére jon létre. Altaldban tobb alapito-
ja van, finanszirozasa is tobb forrasbol torténik. (Példa erre a hazai Gyermekét-
keztetési Alapitviny, vagy a Kézenfogva Alapitvany.)

A hazai adomanyoszté alapitvanyok vezetGivel folytatott beszélgetésekbdl az
deriilt ki, hogy timogatasi tevékenységiiket az egyértelmd joszandék, a tarsadal-
mi valtozas igénye és a segitségnyjtasbol fakadd 6rom vezérli. Az alapitvanyi for-
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mat rendszerint azért hasznaljak, mert az intézményesiti az adakozast, ¢és az alapi-
toi szandék igy jobban kifejezésre jut, mint ha masok éltal szervezett programok-
hoz kapcsolddna az adomanyoz6. Ezzel egyiitt alapitvanyuk ismertségét nem tart-
jak fontosnak, és nem ritka az sem, hogy az alapité a sajat nevét nem is kéri az ala-
pitvanya nevében megjelentetni. Ez egészen mas hozzaallds, mint a vezet§ ame-
rikai trend. Ez utébbit jol illusztralja Lily Kanter Time-nak (2000. jalius 24.)
adott nyilatkozata, amelyben megmagyarazza, hogy férjével egyiitt 2 milli6 dolla-
ros t6kéjl alapitvanyt hoztak létre: ,,A nyolcvanas évek stitusz-szimbdéluma a
BMW volt, a mostani ... pedig, hogy sajat nevedet visel§ alapitvanyod legyen.”

A kiilfoldi adomdnyozok inditékai

Sokakat izgat az a kérdés, hogy miért adomanyoz egy maganalapitvany idegen or-
szagban. Mivel atfogé felmérés ezzel kapcsolatban nem all rendelkezésiinkre, a
motivaciokat keresve, a kovetkezS néhany példat lehet illusztracioként felhozni.

A kilfoldi adakozassal kapcsolatban a CNN-alapitdé, ENSZ-nek adomanyozo
Ted Turner — a Turner Alapitvany atyja — a Time kérdésére igy reagalt: ,,Nagyon
nemzetkozi az orientaciém... Azt gondolom,...hogy mindannyian itt éliink ezen
a kis Foldon, és...az orszaghatirok csak vonalak egy papiron.” Ugyanebben a kér-
déskorben Bill Gates ezt mondta: ,,...a maldria a halilozasok t§ oka a tropusokon.
Ott egy fillért sem lehet keresni. Azoknak az embereknek nincs biztositasuk. Ezért
tartja prioritasnak a Gates Alapitvany, hogy a maldria ...orvossagat megtalalja. Az
Alapitvany kozel 400 millié dollart kolt évente globalis egészségiigyi prog-
ramjara...”

A nemzetkozi feladatvallalasbol azonban nem csak a ,,gazdag orszagok” veszik
ki a résziiket. A lengyel nonprofit szervezetek 1989 6ta aktiv nemzetkozi szolida-
ritdsi tevékenységet folytatnak, s ezt azzal indokoljdk, hogy a nemzetkozi kapcso-
latok dpoldsa ma mar nem a kormanyok kizardlagos felel@ssége. Az allampolga-
rok kozosségeinek nemes célokért inditott kozos akcidi nemesak az adott problé-
ma megoldasat, hanem a nemzetkozi egylittmiikodés fejlédését is segitik.

|

20



AZ ADOMANYOZOKNAK
A NONPROFIT KUTATASOKROL?

MIT ADUNK A PENZEN KIVUL?

A lakosség tevmészetbeni adomanyni

Egy 1994-es felmérés szerint a feln6tt lakossagnak kortilbeliil egyharmada nyajt (ki-
zarolag vagy pénzadomanyokkal kombindlva) természetbeni timogatasokat. A ter-
mészetbeni adomanyok kétharmadat olyan targyak (ruha, cip8, élelmiszer, btorok)
alkotjak, amelyeket az adomanyozok kétségkiviil a sziikséget szenvedSknek szan-
nak. Viszonylag magas, mintegy 15 szazalékos a konyvadomanyok aranya is. Ezek
jelentds része a hatarainkon kiviil é16 magyarok tanulasat, informéalodasat segiti.

A bazai és kiilfoldi nonprofit szevvezetek targyi adomanyni

A maganalapitvanyok elsGsorban pénztaimogatast ny(jtanak ugyan, de az is eléfor-
dul, hogy targyi adomanyokkal (példaul kérhazaknak vasarolt mdszerekkel, az 6vo-
dai, iskolai munkihoz sziikséges jatékokkal, szemléltetS eszkozokkel, a konyvtarak
szamara beszerzett konyvekkel és elektronikus informacidhordozokkal stb.) segitik
a tiamogatottak munkajat. Tipikus tevékenységnek szamit a természetbeni adoma-
nyok gydjtése és tovabbitasa az olyan nemzetkozi segélyszervezeteknél, mint a Vo-
roskereszt vagy a Maltai Szeretetszolgilat. Természeti csapasok, varatlan katasztro-
fak idején szamos mas nonprofit szervezet is vallalkozik az ilyen tipust jotékonysa-
gi akciok megszervezésére. A tirgyi adomanyosztas egyik legismertebb hazai példa-
ja az Aranyag Alapitvany, amely televiziés mtisorok keretében gyjti a felajanlasokat,
és eszkozokkel, hasznalati tirgyakkal segiti a raszoruld gyermekeket.

A vallalatok tevmészetbeni segitségnyijtisa
A vallalatok korében az atlagosnal érzékelhetSen nagyobb a természetbeni ado-
manyok stlya. Ezen nincs is mit csodalkozni, hiszen az ilyen tipust segitségnyj-
tas szamukra
— alacsony koltséggel jar (a vallalatok gyakran a piacon mar nehezen eladhato,
de még jol hasznalhat6 aruikat adjak 4t a tAimogatottaknak);
— serkenti a kreativitast (a cég szdmira sziikségtelen dolgoknak megfelel§
funkciot talalni talalékonysagot igényel);
— erdsiti a kapcsolatokat és az egyiittmikodést a tamogatott kozosséggel;
— jo publicitast ad (kiillonosen, ha kreativ);
— novelheti a dolgozék munkamoraljat, a cégen beliil kozosségformalo erével birhat.
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A vallalatok altal nygjtott természetbeni timogatasok igen sok kiilonbozg for-
mat Olthetnek. Egy cég adhat:

— Helyet, szolgaltatast (irodat, telefonvonalat, szamitogép-hasznalatot stb.). Példa
erre a Révay Business Center, amely a jugoszlaviai habor( idején a menekiiltek-
kel foglalkoz6 International Rescue Committee magyarorszagi szervezetének
agy segitett, hogy ingyenes irodahasznalatot biztositott szimukra.

— PR-megjelenést (kiadvanyokban, rendezvényeken valé megjelenést, sajtod-
szervezést stb.). Példa erre a MATAV Rt. és a NIOK Alapitvany egyiittmii-
kodése, amelynek 1ényege, hogy az alapitvany 1%-os ,,Adjon egy részt a ci-
vileknek” kampanyarél a MATAV Hirmondéban — amely minden MATAV-
el6fizet6hoz eljut — ingyenes hirdetés jelenik meg.

— Szakértelmet, tevékenységhez kapcsolodo szolgaltatast (konyvelSt, piackutatast,
befektetési lehetGségeket, a cég tanfolyamain vald részvételt stb.). Példa erre a
Hospice Alapitvany egyiittmiikodése a McCann—Erickson Budapest reklamcég-
gel abbdl a célbodl, hogy a reklam adta lehetSségeket is felhasznalva, a gyogyitha-
tatlanok irinti megértést, gondoskodast, timogatast elGsegitsék.

— Termékeket (élelmiszert, szamitogépet, papirt stb.). Példa erre a Coca Cola
kiilonbozd rendezvényeknek nytjtott terméktimogatisa.

— Az alkalmazottak 6nkéntes munkdjat (munkaid§-kedvezménnyel vagy anél-
kil végzett 6nkéntes munkat, fizetett f6allast munkaerd kolcsonzését stb.).
Mig az USA-ban egy 454-es mintin végzett felmérés soran a cégek 92 sza-
zaléka nyilatkozott Ggy, hogy él ezzel a timogatasi formaval, addig hazank-
ban csak néhany cég miikodtet ilyen programot, példaul a Budapest Bank
Rt. és az Alcoa—Kofém.

A nem pénzbeni adomanyokat kiilonboz8képpen értékeli a hazai nonprofit
szektor. Nagy oromet okoz a szervezeteknek, amikor igényeiket komolyan veszik
és a segitséget a sziikségleteikhez igazitjak. Felhdborodast kelt viszont, ha egy
cégrdl kideriil, hogy a természetbeni adomanyozassal olcson akarja ,,letudni” a
kozosség iranti felelGsségét, s igy megalazo helyzetbe hozza a civil szervezetet. Az
atgondolt, valodi segitségnyijtas hasznos lehet mind a civil szervezetek, mind az
adomanyozok szamara. Az elkotelezettséget fejezi ki, ha egy cég a pénzbeni és a
nem pénzbeni adomanyozas kombinacidjat valasztja.
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AZ ADOMANYOZOKNAK
A NONPROFIT KUTATASOKROL?

HOGYAN ADUNK?

»Olyan egyszerdinek tiint, ... most meg megyiink utana, és latjuk, hogy egyaltalan
nem az” — fogalmazta meg egy hazai maganadomanyozo egy beszélgetés soran az
alapitvanya mdkodtetéséhez vald viszonyat.

Ha eredményeket akar elérni, az adoméanyozoénak éppolyan tudatosan fel kell
épitenie tamogatasi politikajat, mint barmilyen mas tevékenységet. A stratégianak
a célokra és a lehet@ségekre kell épiilnie, s ehhez kell a megfelel§ menedzsmentet
kialakitani.

Partnerkevesd

A legnagyobb kihivas talan a megfelel$ partner kivalasztasa. Sajnos nincs olyan hi-
vatalosan elismert, bevalt szlir6rendszer, amely mindsitené a tamogatasért folya-
modokat. Ezért a potencialis adomanyozoéra harul, hogy megbizonyosodjon a ké-
relmezd szervezet hitelességérdl és tisztességérdl. A hivatalos dokumentumokon
tal (nyilvantartasba vételi igazolas, éves beszamoldk, kozhaszniisagi jelentések,
auditalt pénziigyi jelentések, vezetGség tagjainak neve stb.) érdemes a személyes
benyomasokra is adni, meglatogatni a palyazokat, megnézni a munkajukat, elbe-
sz€lgetni az ott dolgozokkal, a programok résztvevdivel, a korabbi timogatokkal.

A tdmogatottak kivalasztisa torténhet nyilt palyaztatssal vagy meghivasos ala-
pon. A civil szervezeteket leginkabb eléré médium a Palyazati Figyeld, a Sansz ci-
md lap és a www.nonprofit.hu. Sok adomanyozé keriili ezeket a lehetSségeket,
mert fél att6l, hogy tal nagy varakozast kelthet a felhivasa. Pedig a palyaztatasnak
nagy elénye, hogy jo6 attekintést biztosit az adott teriileten dolgozé szervezetek-
rél, és igy nagyobb az esély a megfelel$ partner kivalasztasara.

Még a megtelel koriiltekintéssel végzett partnervalasztis esetén is sziikséges
irasbeli timogatdi szerz8dést kotni, amely a timogatés felhasznalasi médjan, id6-
zitésén és a teljesitmény-kovetelményeken tal tartalmazza a monitorozas, az érté-
kelés, a pénziigyi és tartalmi beszdmolds modjat és idejét is.

Az elkitelezettséy

A kozosségi programok sikerének kulcsa — a jo partnervalasztison tal — az adoma-
nyozé részérdl az elkotelezettségben rejlik. (Nagyobb szervezeteknél a vezetd
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mellett a cégen beliili, minél szélesebb kord tAimogatottsag is fontos). Ennek ha-
zai j6 példaja az AB-Aegon Altaldnos Biztosito Rt., amely hosszt tavra elkotele-
zett timogatasi politikaval és gyakorlattal rendelkezik: kozel 10 éve el6re megha-
tarozott teriileteket timogat, hossza tava tAimogatasi iranyokat vallal, és a szocia-
lis felel@sségvallalas teriiletén is igyekszik versenyre késztetni mas nagyvallalatokat.

Az clkotelezettség folyamatos fenntartisaban segithet, ha a timogatasi donté-
sek nem egy személyhez kotédnek, hanem meghozatalukban valamilyen tanics-
ado és/vagy dontéshozd bizottsig is kozremiikodik. Az is hasznos lehet, ha nem
csak az adomanyozé koreibdl keriilnek ki a bizottsagi tagok, hanem a kozosség
szélesebb rétegeibdl. Ez azt is segitheti, hogy a timogatasi programok ne valjanak
statikussd, hanem dinamikusan reagaljanak a tarsadalmi kihivasokra. A tagabb ko-
zOsségnek is jot tesz, ha informacidkat kap a koérnyezetében futd programokrol.
Ez talan masokat is arra serkenthet, hogy hasonlé programokat timogassanak,
azokban részt vegyenek. (Kivételes esetekben érdemes csak élni az adomanyozoéi
anonimitas lehetGségével, példaul olyankor, ha az tigynek vagy a timogaténak va-
lamiért nem tenne jot a kapcsolatuk nyilvanossagra kertilése. Ugyanakkor szamol-
ni kell azzal, hogy a timogaté eltitkoldsa gyanat is kelthet, s ennek a helyzetnek
a kommunikacios kezelésére fel kell késziilni.)

A menedzsment nehézségei

A hazai adomanyoz6 alapitvanyok felmérése soran htsz alapitvany koziil négyen
érezték agy, hogy nincs olyan bels§ gondja szervezetiiknek, amely akadilyozna
az adomanyozoi tevékenység fenntarthatésagat és fejlédését. Néhanyan motiva-
latlan kuratériumi tagokat, pénzhianyt emlitettek, volt, aki az alapité hitsigaban
latta a fejlédés akadalyat. Tobb, céghez kapcesolddo alapitvany munkatarsa jelez-
te, tart attol, hogy az alapitd rovid tava gondolkodisa és 6nos érdekei akadalyoz-
hatjak az alapitvany fejlédését, s6t fenntarthatésagat is. A stabilitds miatt sokak-
nak fontos lenne, hogy rendelkezzenek jelentdsebb pénzalappal, és annak kama-
taibol miikodhessen a szervezet. Tobben tgy nyilatkoztak, hogy nincsenek fel-
késziilve a szervezet miikodtetésével jar6d feladatokra, elsGsorban az adomany-
gydjtésre, az adminisztraciora, illetve annak koltségeire. (Alig volt, akinek valaha
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is problémaja lett volna a timogatott szervezettel, a program végrehajtasaval, mi-
néségével.)

A hazai adomanyoszté maganalapitvanyok kiilonosen kevés munkatarssal dol-
goznak, de a timogatasi programokra juté alkalmazottakat tekintve a vallalatok
korében sem sokkal jobb a helyzet. Az esetek tobbségében a marketing-, a PR-,
vagy a humanerdforras-vezetSknek jut rdadas feladatként, hogy a kozosségi prog-
ramokkal is kezdjenek valamit. Nem csoda, hogy talterheltek, s igy gyakran at-
gondolatlan programok finanszirozasat javasoljik, vagy ismeretségi alapon oszta-
nak pénzt (esetleg annak 6riilnek, ha semmilyen jotékonysagi munkat nem végez
a cég). Kevés olyan vallalat van hazankban, amely a teriilet fontossagat felismer-
ve, kiilén erre a feladatra alkalmazna a témahoz érté munkatarsakat. (Elen jar eb-
ben néhiny multinaciondlis cég, mint a MATAV Rt., a Philip Morris, a Budapest
Bank Rt.)

Hasznos kapcesolatok

Az adomanyozassal foglalkozé6 munkaerd hidnya miatt is logikus lenne, hogy az
adomanyozok kiils§ szakértSket alkalmazzanak, vagy olyan kiils§ alapitvanyokkal
szerzédjenek, amelyeknek az adomanyok tovabbosztasa a feladatuk. Ezek a ,,koz-
beékelt” szervezetek a legtobb esetben biztositani tudjak, hogy a hozzajuk eljut-
tatott adomanyok olyan tevékenységre és foldrajzi tertiletre keriiljenek elosztasra,
amelyet az adoméanyozo6 fontosnak tart. Raadasul jol ismerik a nonprofit szektort,
tobbéves kivalaszto és értékeld tapasztalattal birnak, s a papirmunkat is leveszik az
adomanyoz6 vallarél. (Kilfoldi népszerdségiikhoz mérten hazankban mégis ke-
véssé ismertek, és igy kevesebb megbizast is kapnak.) A legnépszerdbb tovabbosz-
t6 alapitvanyok a kovetkezdk:

— United Way ErGforras Alapitvany és partnerszervezetei (a United Way nem-
zetkozi halézat tagjaként hid szerepet tolt be az adoméanyozok és a raszoru-
16k kozott),

— Ma-Holnap Alapitvany (orszagos hatokord szervezet, szociilis fokusszal),

— AmCham Foundation (a budapesti Amerikai Kereskedelmi Kamara alapitva-

nya),
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— Szegedért Alapitvany (amely egy adott foldrajzi kozosség érdekében a kor-
nyezetében gy(jt pénzt, és a kozosség vezetd személyiségei dontencek a pénz
telhasznalasrdl, igy a kozosségi alapitvany modell hazai mintdja is egyben).

A tdmogatasok terén egyelSre sem a cégek, sem az alapitvinyok kozott nem jel-
lemz6 az egylittmtikodés, s6t, az érintettek egymas munkajat is alig ismerik.

Adomdnyozast dsztonzd kedvezmények

Ilyen kedvezményekre a timogatdk akkor jogosultak, ha hivatalosan bejegyzett,
kozhasznt statussal is rendelkez8 nonprofit szervezeteket timogatnak. Mas sza-
balyok érvényesek a maganszemélyekre és masok a vallalati adoméanyozokra.
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Azok a maganszemélyek, akik kiemelkedGen kozhaszna szervezetet timogat-
nak, az adominyozott dsszeg 35%-at, de legteljebb ad6juk 30%-at vonhatjak le a
befizetendd személyi jovedelemadobol. A kdzhasznt szervezetek esetében a két
arany alacsonyabb, 30%, illetve 15%.

A gazdilkodo szervezetek a tarsasagi adojuk alapjat csokkenthetik a kiemelke-
déen kozhasznii szervezeteknek biztositott adomanyok értékének 150, a koz-
hasznt szervezeteknek nyajtott adomanyok osszegének 100%-aval, legfeljebb az
ado6zas eldtti eredmény 20%-anak mértékéig.

A kozhaszna szervezetekrdl szolo torvény a gazdilkodo szervezetek esetében
a nem pénzbeni tdmogatast is elismeri adokedvezményre jogosité adomanyként.
igy a vagyoni értékkel rendelkezé forgalomképes targy, szellemi alkotas és vagyo-
ni értékd jog atadasa, illetve szolgaltatis biztositasa esetén is jarnak e kedvezmé-
nyek.

1999. janudr 1-jétdl a kozhaszna szervezetek és timogatoik négy évre szO0l6
tartds adomanyozasra vonatkozé szerzédést kothetnek. Amennyiben az igy biz-
tositott tAimogatas a torvényi elGirasoknak megfelel, a gazdilkodo szervezetek to-
vabbi 20%-ot irhatnak le adéalapjukbdl, a maganszemélyek pedig tovabbi 5%-ot
igényelhetnek vissza ad6jukbdl (az 6sszes adbalapon, illetve adon belil meghati-
rozott plafon valtozatlan).

Minden adokedvezmény érvényesitésének alapja a timogatott civil szervezet
altal kiadott igazolas. Ezen dokumentumnak a timogat6 adatain kiviil tartalmaz-
nia kell a kdzhasznt szervezet nevét, székhelyét, adészamat, kozhaszntsagi nyil-
vantartasba vételi szamat, a timogatott célt és a timogatas Osszegét. Ezen igazo-
lasok masodpéldanyait adodokumentumként kell megdrizni.

Osszefoglalva: az adoményozashoz kotédé adokedvezmények csak akkor ve-
hetSk igénybe, ha a kedvezményezettek a nonprofit szektorbdl, azon beliil is a
kozhasznt vagy kiemelkedSen kozhaszn mindsitéssel bird szervezetek korébdl
kertilnek ki. Ez a tény 6nmagaban is elegendd ok lenne arra, hogy a kutatasi ered-
ményekre alapozva jobban megismerjiik ezt a szektort, megtanuljunk eligazodni
a legfontosabb szerepl6i kozott.
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AZ ADOMANYOZOKNAK
A NONPROFIT KUTATASOKROL?

KINEK ADUNK? A NONPROFIT SZEKTOR
A KUTATASI INFORMACIOK FENYEBEN

Fogalombasznalat

Azon tarsadalmi és gazdasagi szervezeteket, amelyek nem allamiak, nem profitori-
entiltak, és amelyeket bizonyos foka intézményesiiltség, onkéntesség és a kozjo
szolgalata jellemez, nonprofit szervezeteknek, Osszességiiket nonprofit szektornak
nevezziik. A magyarorszagi fogalomhasznalatban ma ez a legelterjedtebb elneve-
zés. Ugyanakkor a koznyelvben gyakran talalkozhatunk egy lesztkitett értelme-
zéssel is. A hétkoznapi széhasznalatban a nonprofit szervezet megnevezés eseten-
ként arra szolgil, hogy a professzionalis, fizetett alkalmazottakkal dolgozo, tob-
bé-kevésbé intézményesiilt szervezeteket a civil tirsadalom spontin szervezSdése-
itSl megkiilonboztesse.

Civil szervezet alatt néha a civil tarsadalom képviseletében felléps, maskor csak
az onkéntes alapon, altalaban fizetett munkaerd nélkil mikodd szervezeteket ér-
tik, de a civil szféra elnevezés a nonprofit szektor szinoniméjaként is hasznalatos.
Gyakran felmeril§ kérdés, hogy milyen kapcsolat van a civil tarsadalom és a non-
profit szektor kozott, mennyiben tekinthet§ civilnek a szektor, illetve egy-egy
nonprofit szervezet. A civil tarsadalom fogalma egyrészt tigabb, masrészt sz(-
kebb, mint a nonprofit szektoré. Tagabb, mert nemcsak a hivatalosan bejegyzett
nonprofit szervezetek tartoznak bele, hanem az allampolgirok nem intézménye-
stilt onkéntes szervez&dései is (példul informalis kozosségek, tarsadalmi mozgal-
mak, szomszédsagi egyiittmikodések stb). Ugyanakkor sziikebb is, mert nem
foglalja magaban azokat a nonprofit szervezeteket (kozalapitvanyokat, koztestii-
leteket, kozhaszna tarsasiagokat), amelyek nem civil kezdeményezésre jottek létre.

Lényegében a nonprofit fogalom szinoniméjanak tekinthetSk az olyan elneve-
zések, mint a harmadik szektor, az 6nkéntes szervezetek és a nem kormanyzati
szervezetek (NGO = non-governmental organization), mivel ezekben ugyanazon
jelenség értelmezésének arnyalati kiilonbségei tiikkr6z8dnek. A harmadik szektor
megnevezés az allami és a piaci szektortdl valdé megkiilonboztetést szolgilja, azt
hangstlyozza, hogy a nonprofit szervezetek 6nall6 szektort alkotnak. Onkéntes
szervezetekrdl rendszerint akkor beszélink, ha a tagok és timogatok altal végzett
onkéntes munka fontossagara kivanunk ravilagitani. Az NGO elnevezés azoknak
a nemzetkozi szervezeteknek (példaul ENSZ, Vilagbank) a dokumentumaibdl ke-
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ritlt at a hazai szOhasznalatba, amelyek — bar elsGdleges partnereik tovabbra is a
nemzeti kormanyok maradtak — a tarsadalom mas képvisel6i felé is nyitni kivan-
tak, s igy szamukra az Gj partnerszervezetek nem kormanyzati jellege kiilonos je-
lentGséggel birt.

A kutatasi anyagok gyakorlott olvas6i szamara mar a fogalomhasznilat is el-
arulja, hogy az egyes tanulmanyok milyen megkozelitésbdl vizsgaljik a szektor je-
lenségeit. Példaul a harmadik szektor, nonprofit szervezetek elnevezést altaliban
a statisztikai, kozgazdasigtani, szociologiai, a nem korményzati szervezetek, civil
tarsadalom elnevezést pedig f6képp a politoldgiai irodalomban hasznaljak.
Ritka botranyok, siivii elditéletek
A nonprofit szektor, s f6ként az alapitvanyok kapcsan gyakori el6itélet, hogy ezek a
szervezetek a gazdasagi visszaélések és a pénzmosas szinterei. Akik ezt az elditéletet
osztjak, valdszintileg igen keveset tudnak a mintegy 47 ezer szervezetet szamlalo

%

magyar nonprofit szektor tényleges Osszetételérdl és jovedelmi viszonyair6l.

A nonprofit szektor szerkezete, 2000

Allami tamogatas ]

Osszes bevétel |

Szervezetszam |
1 1 1 1

0% 20% 40%  60% 80%  100%

O Alapitvany, egyesiilet o Erdekképviselet
@ Kozalapitvany, koztestiilet, kht

Forrdas: Nonprofit szervezetek Magyarorszagon, 2000
A szektor két dominans szervezeti formdja az egyesiilet és az alapitvany, ezek

teszik ki az Osszes nonprofit szervezet 87 szazalékat. Ugyanakkor az Osszes bevé-
telnek és az allami timogatasoknak egyarant kevesebb mint fele jut el hozzajuk.
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Koriikben igen magas (t6bb mint 50 szizalékos) azoknak a kisméretd, helyi szer-
vezeteknek az aranya, amelyek miikodésiiket f6leg a hozzajuk kot6ds tagok és ta-
mogatok befizetéseire és onkéntes munkdjara alapozzak.

Az alapitvanyok és egyesiiletek tobb mint felének az éves bevétele 50 ezer Ft
alatt marad. Ugyanakkor a valdban nagy osszegekkel gazdilkodd, 500 millié Ft
feletti bevételd szervezeteknek tobb mint kétharmada az allamkozeli nonprofit
szervezetek (kozalapitvanyok, koztestiletek, kdozhasznt tarsasigok) kicsiny cso-
portjaba tartozik. Ez a csoport az allami és onkormanyzati timogatisok legna-
gyobb felhasznaldja, s a pénziigyi problémdk, botranyok, dontéshozatali visszas-
sagok legnagyobb része ebben a korben jelentkezik.

A politikai és gazdasigi surranopilya szteveotipiijn

Meglehet@sen elterjedt és nehezen csokkenthetd az az elSitélet, mely szerint a ci-
vil szféra tipikus résztvevdi, szerepldi olyan emberek, akik a politikiban és a ko-
molyabb tizleti tevékenységekben nem tudnak sikeresek lenni. Politikai ambici6i-
kat ezért mintegy ,,vigaszagon”, civil szervezetek létrehozasaval igyekeznek érvé-
nyesiteni, a nonprofit szervezetekben szerzett pozicidk révén probilnak bekertil-
ni a dontéshozatalba, befolyasra szert tenni az elosztis szférdjaban.

Bar elfordulnak kivételes példik, amelyek e sztereotipiakat igazoljak, aki ala-
posabban megismeri és megérti a nonprofit szektor szerkezetét és mikodését, az
konnyen atlathatja ezeknek az el6itéleteknek a hamissagat. Az utobbi évtizedben
szamos tarsadalmi-gazdasagi probléma éppen a civil kezdeményezések nyoman
valt kezelhetvé, szamos fontos cél kizarélag a nonprofit szervezetek kozremiko-
désével valosulhatott meg. Az itt dolgozé emberek tobbsége az tigy irdnti szim-
patidja, elkotelezettsége miatt vallalt szerepet a szektorban.

Miig is nagyon sok kisebb-nagyobb alapitvany erdfeszitései jarulnak hozza a
kozintézmények (iskoldk, korhizak, mzeumok, konyvtarak stb.) talpon marada-
sahoz és fejlédéséhez. Szamtalan innovativ civil kezdeményezés szolgalja az okta-
tas, a szocialis ellatas és az egészségiigy korszer(sitését és fontos tarsadalmi prob-
lémak (kornyezetszennyezés, hajléktalansag, munkanélkiiliség, alkoholizmus,
drogfogyasztas stb.) enyhitését. Még az alapvetGen rétegigényeket kielégits tevé-
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kenységekrdl (avantgard mivészeti produkciok, hagyomany6rzés, sport és rekrei-
cids szolgaltatasok stb.) is elmondhatjuk, hogy kozvetve fontos kozosségi funkcio-
kat (a kultara fejlesztése, a nemzeti és kisebbségi identitasok erdsitése, az egészség
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megorzése stb.) toltenek be. Ugyanez érvényes az elsGsorban sajat tagjaikat szol-
galo jog- és érdekvédelmi, onsegélyezd és klubjellegd szervezetekre is, amelyek
tobbsége felbecsiilhetetlen tarsadalmi integracios és indikator szerepet jatszik.

Az allamfiiggd nonprofit szektor tévképzete
Kétségtelen, hogy a kormanyzati szervezetek a kilencvenes években egymas utin
hoztak létre a nagy allami alapitvanyokat, amelyeknek a kulturilis élet, az ifjasag-
védelem, a vallalkozasfejlesztés, a munkahelyteremtés, a szocialis ellatas stb. tertile-
tére szant llami timogatisok palyazati Gton torténd elosztisanak feladatit szantak.
Orszagos jelentGségl tudomanyos, kulturalis és szocialis intézményeket alaki-
tottak at el6bb alapitvannya, majd kozalapitvannya, koztestiiletté, kozhasznt tar-
sasagga. A helyi 6nkormanyzatok szintén kovették a kozponti kormany példajat.
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Mindez sokakban azt a benyomast keltette, hogy a magyar nonprofit szektor az
»allami koldokzsinéron fiigg”, a kezdeményezések és a szektorba dramlé pénzek
egyarant igen nagy részben a kormanyzati oldalrél jonnek. Ezt a hiedelmet az
adatok egyértelmtien cafoljak.

A kormanyzat, az 6nkormanyzatok és a koltségvetési intézmények a nonpro-
fit szervezetek alig egytizedének alapitasaban vettek részt, s koriilbeliil kétotodé-
nek nytjtanak kisebb-nagyobb timogatast. A szektor allami timogatottsaga, bar
lasstt novekedést mutat, még mindig messze elmarad a nyugat-eur6pait6l.

Az allami timogatasok szézalékos arinya a nonprofit szektor Gsszes
bevételéhez viszonyitva

60%

40% A

20% A

0% T T T 1
Magyarorszdg ~ Magyarorszdg Magyarorszag Nyugat-Eurdpa
1990 1995 2000 1995

Forrds: Salamon és szerzGtarsai, 1999; Kuti, 1996; Nonprofit szervezetek Magyarorszigon,
2000.

Ezek az adatok egyértelmden azt mutatjak, hogy az allami pénzek nonprofit
szektorba val6 dtcsoportositasa fontos volt ugyan, de nem jatszott meghatarozo
szerepet a szektor fejlédésében.

Mive jo és mennyit év az onkéntes munka?

Az 6nkéntes munkira méig is arnyékot vet a hajdani trsadalmi munka emléke,
ami akadalyozza, hogy a civil szféra mikodésének ezt a kulcsfontossag Osszete-
vGjét valodi értékén vegyiik figyelembe. Pedig az 6nkéntesen vallalt, ellenszolgal-
tatds nélkil végzett munka egyszerre kinalja az aktiv tarsadalmi részvétel lehetG-
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ségét, fejleszti a kezdeményez3- és a cselekvBkészséget, s ugyanakkor a sz6 anya-
gi értelmében is komoly értéket termel. A k6z6sségi munkavégzés soran tobbnyi-
re er6sodik a résztvevSkben a felelGsségvallalas, az allampolgari elkotelezettség, a
bizalom, a masok szempontjainak figyelembevétele, a kolcsonosség és a szolidari-
tas. Az onkéntes munka sok esetben mentalis, lelki sziikségleteket is kielégit.

A civil szervezeteket 6nkéntes munkaval segiték szama 2000-ben meghaladta
a 400 ezer f6t. Az altaluk teljesitett kozel 35 és fél milli6 munkadra korilbelil 17
ezer f6allast foglalkoztatott munkaidejének felelt meg. Munkijuk értéke a KSH
becslései szerint megkozelitette a 18 milliard forintot.

Az 6nkéntes munka becstilt értékének ardnya a kiilonb6z8 nagysaga
nonprofit szervezetek osszes bevételéhez képest, 2000

Osszes Az 6nkéntes munka becsiilt értéke

pénzbevétel az Osszes bevételhez képest

O O o,.:
5000 ezer Ft felett:

1%

100% 501-5000 ezer Ft:

24%
50 ezer Ftalatt: 51-500 ezer Ft:
1310% 101%

Forras: Nonprofit szervezetek Magyarorszagon, 2000

Kiilénésen fontos a lakossagi segitség a kisebb szervezetek szdméra. Ertéke az
50 ezer Ft alatti bevételi kategéridban meghaladja a pénzbevétel 13-szorosat, s
hajszalnyival még az 51 és 500 ezer Ft kozotti dsszeggel gazdilkodd szervezetek
esetében is nagyobb a tényleges bevételek Gsszegénél.

Félveértések a kizhasznisig, a kizhaszni stétus és o kizhaszni tavsasag kiviil

A félreértések és a szohasznalatban jelentkez§ ziirzavar oka két jogszabaly, amely
a koznyelvben mar korabban is hasznalatos ,,k6zhaszna” melléknévnek 1j, speci-
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alis, méghozza erdsen leszikitett jelentést adott. Az egyik a Polgari Torvény-
konyv, amely az 1994-t6l bevezetett Gj nonprofit szervezeti formak egyikeként
definialta a kozhaszn tarsasagot; a masik a nonprofit térvény, amely 1998-t6l le-
hetévé tette a nonprofit szervezetek szamara a kozhaszn és a kiemelkedSen (nem
kiemelten, ahogy tévesen emliteni szoktik) kdzhaszn(i status megszerzését.

A kozhasznt tirsasag olyan szolgaltatdé nonprofit szervezet, amely mifkodési
és szabalyozasi jellemzdit tekintve nagyon hasonlit a gazdasagi tarsasigokra, de
tarsadalmi kozos sziikségleteket elégit ki, és profitjat nem oszthatja szét a tulajdo-
nosok kozott. A kézhaszna stitusért — mint minden mas nonprofit szervezet — ak-
kor folyamodhat, ha eleget tesz a nonprofit torvény szabta feltételeknek. (Ezek a
feltételek a tevékenységi korhoz, a szolgaltatasok altalanos hozzaférhet&ségéhez
¢és a miikodés nyilvanossagahoz kapcsolddnak.)

Magyaran: nem minden kozhasznt tarsasig szamit hivatalosan is k6zhasznt
szervezetnek, és megforditva, kozhaszn statusra korantsem csak a kozhaszna tar-
sasigi formaban miikods nonprofit szervezetek tehetnek szert. 2000-es adatok
szerint az egyesiileteknek 30, az alapitvanyoknak 60, a kbzhasznt tarsasigoknak
69 szazaléka kapta meg a kozhasznt vagy kiemelkedGen kdzhaszntt mindsitést.

Mivel a kdzhasznt stitus kiilonbozd adoékedvezmények igénybevételére jogo-
sit, megszerzése f6leg az ilyen kedvezményekre szamot tartd szervezetek szamara
vonz6. Hidnya nem jelenti azt, hogy az adott nonprofit szervezet tevékenysége
egyaltalan nem szolgalja a kozjot, a tagabb kozosség érdekeit.

Emlitheti-e a sajtoban egy nonprofit esemény tamogatiojn?
Az 0jsagirok és szerkesztSk korében kozkeletl az a tévedés, hogy a sajtoban nem
emlithet§ a timogatd, mert az reklamnak szamitana.

A médiatorvény (1996. évi 1. torvény) rendelkezései ezzel mar korabban is el-
lentétesek voltak, s most az unios, jogharmonizacids céltt modositas megerdsitet-
te, hogy nem szamit reklimnak, tehiat megnevezhetd valamely nonprofit esemény
timogatdja. Amit nem lehet: ,,A timogatoéi tizenet terméktulajdonsagra, arra, ke-
reskedelmi elérhetGségre valé utalast nem tartalmazhat.” (ORTT 1473,/2002.

(X.3.) szamu hatirozata.)
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Az egyszeri tijékozatlansag mellett ebben a targykorben a szemléleti problé-
mak is el6fordulnak. A médiumok tulajdonosai gyakran azért ellenzik a timogatd
megnevezését, mert ezt ingyen reklamnak tekintik, s agy hiszik, hogy ennek kap-
csan bevételektdl esnek el. ElSfordul, hogy ilyenkor az 6vatossagra intéssel igaza-
bol a sajat szerkesztSiket is félrevezetik.
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AZ ADOMANYOZOKNAK
A NONPROFIT KUTATASOKROL?

A KUTATASI INFORMACIOK
FORRASAI ES FELHASZNALASA

A fentiekben — szandékaink szerint — szimos olyan adatot és kutatasi eredményt is-
mertettiink, amely nemcsak a tisztanlatas, hanem a gyakorlati munka szempontjabol
is hasznos lehet. Természetesen nem tudtunk azonban minden fontos tudomanyos
megallapitast felsorolni, inkabb csak azt illusztralhattuk, hogy a mindennapokban
felmeriil kérdések megvalaszolasahoz, dontések meghozatalahoz, problémak meg-
oldasahoz célszerd a masok altal felhalmozott ismereteket mozgositani.

Informacios forvisok
A tovabbiakban ahhoz prébilunk timpontokat adni, hogy az olvasdé megtalalja a
munkdjahoz sziikséges szakmai, kutatasi, informaciés anyagokat, és el is igazod-

jon kozottiik.

Mive van sziikségiink?
A nonprofit szektor
mennyiségi jellemzd,
nonprofit statisztikn

A szakmai és kutatasi informaciok forvisai

Hol talaljuk meg?
1992 6ta évente megjelenik a ,,Nonprofit szervezetek Magyarorszagon...” cimd kiad-
vany, amelyet a nonprofit szektor kiilonboz4 részteriileteivel (példaul kultdira, kdrnye-
zetvédelem, telepiilésfejlesztés stb.) foglalkozo statisztikai Osszeallitdsok egészitenek
ki. Az 6nkormanyzatok és a nonprofit szervezetek kapcsolatairél négy évenként pub-
liklnak adatokat.
A friss kiadvanyok megvasarolhatok a Kozponti Statisztikai Hivatal konyvesboltjiban:
1024 Budapest, Keleti Karoly u. 10. Tel.: 212-4348
A koribbi anyagok a www.ksh.hu/Térsadalomstatisztikai fGosztily honlaprol letslt-
hetdk.

Jogi informdciok, a
Jogszabalyok viltozdsminak
értelmezése

Csizmdr Gibor — Bir6 Endre: Nonprofit jogi kézikényv, a Kézgazdasigi ¢és Jogi
Konyvkiad6 rendszeresen frissitett kiadvanya.

Hasznalhatok még az altalanos jogszabalygytjtemények, a CD-jogtar vagy a kovetke-
z6 honlapok: www.civili.hu; www.emla.hu; www.jogismeret.hu; www jogtar.hu;
www.mkogy.hu

Tudomdanyos elemzésch, o
szektor egészét vagy egyes
részteriileteit leird kutntdsok,
esettamulmanyok.
Keézikinyvek, menedzsment
szakismeretek nonprofit
vezetdh szamarn

Teljes bibliografia talalhat6 a Nonprofit Kutatocsoport Egyesiilet honlapjan, ahonnan
szamos kutatasi anyag le is t6lthetd: www.nonprofitkutatas.hu

Nonprofit szakkonyvtirak:

Budapesti Kozgazdasigtudoményi és Allamigazgatisi Egyetem Konyvtdra: 1093 Bu-
dapest, Kozraktar u. 18-20.

NIOK-NSZK kényvtir

Penna-Kulturtrade Konyvesbolt: 1013 Budapest Krisztina krt. 34.

Kisebb nonprofit konyvtarak és esetenként konyvarusitd helyek mikodnek a megyei
civilhazakban is. Cimadataik a www.civilhazak.hu portalon fellelhetSk.
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Mive van sziikségiink? Hol talaljuk meg?

Altualis informdciok, Nonprofit Informacios és Oktatdsi Kozpont: www.niok.hu
konkrét civil szervezetek, Megyei civilhizak
kezdeményezések adntoi www.civilegyuttmukodes.hu; www.civilradio.hu; www.ngo.hu; www.nonprofit.hu;

www.nonprofit.lap.hu;  www.nonprofitmedia.hu;  www.onkenteskozpont.hu;
www.pafi.hu; www.sansz.hu.

Nonprofit szektort évintd Magyar Orszaggy(lés Civil Iroda

kormanyzati és onkormany- | Miniszterelnoki Hivatal Civil Kapesolatok Féosztalya

zati anyagok, javasiarok, Akiilonb6z6 minisztériumok civil kapesolatokkal foglalkozd osztalyai, tGosztalyai, tit-
eldterjesztéseh karsagai, irodai

A nagyobb varosok énkormanyzatai 4ltal alkalmazott civil referensek

Hogyan olvassunk kutatisokat?

A kutatdsi anyagok jelentds része nem kozvetlen gyakorlati felhasznalasra késziil.
Az alapkutatiasok nyoman megsziilet§ tudomanyos mtvek rendszerint a nonprofit
jelenség elméleti megértésére, a legfontosabb tendenciak felismerésére, a torvény-
szerdségek és a mélyebb 0Osszefliggések feltarasara torekszenek. Nyelvezetiik gyak-
ran bonyolult, nehéz beldliik kihiivelyezni a szamunkra értékes informaciokat. Az
alkalmazott kutatasok megkozelitése tobbnyire gyakorlatiasabb, vizsgalati kortik
viszont szlikebb, igy eredményeik kevésbé 4ltalinosithatéak. Ervényességiik gyak-
ran egy-egy részteriiletre vagy részkérdésre korlatozodik, ami felhasznalasuk lehe-
téségeit is behatirolja.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kutatisi anyagok olvasasa soran nem nélkii-
l6zhetiink bizonyos kreativitast. Gyakorlati kérdéseinkre (hacsak nem mi magunk
rendeltiitk meg a kutatdst) ritkan kapunk kész, minden szempontbdl teljes valaszt.
Sokkal gyakoribb az, hogy a tudomanyos mtivek olyan altalinos megallapitasok-
kal, timpontokkal szolgalnak, amelyek segitségével — sajat tapasztalatainkat is
mozgobsitva — mi magunk vonhatjuk le a konkrét helyzetben érvényes kovetkezte-
téseket.

A tudominyos elemzések attekintését és értelmezését megkonnyitheti, ha is-
merjiik a kutatds szokasos 1épéseit. Ezek a kovetkez8k:
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1. A vizsgilni kivant kévdéssel kapcsolatos korabbi kutatdsok dttekintése, masod-
elemzése. Ennek a legels§ munkafizisnak az eredményei gyakran a zarétanul-
manyban (tobbnyire annak els fejezetében) is megjelennek. Az adott témakor-
ben felhalmozott ismereteknek ezek a rovid osszefoglaldi (és a hozzajuk tartozd
szakirodalmi hivatkozasok) nagyon hasznosak lehetnek szimunkra. Segitenek az
éppen olvasott szerzd allaspontjatdl esetleg eltérd vélemények megismerésében, a
kiilonb6z6 megkozelitések kozotti eligazodisban, a szimunkra leginkabb haszno-
sithat6 forrasanyagok fellelésében.

2. A kutatasi probléma koviilhatarolasa: A kutatasi otlettdl a kutatas hipotézi-
séig (kiindul6 feltevéséig) hossza Gt vezet. Az otlet egy tarsadalmi probléma vagy
jelenség felismerése, a hipotézis Ol koriilhatarolhato feltételezés arrél, hogy a je-
lenségek hogyan fiiggenek Ossze. A hipotézist a szerzok altalaban a bevezetSben
ismertetik, majd a tanulmany egy késGbbi pontjan visszatérnek ra, s leirjak, hogy
a kiindul6 feltevést a vizsgalati eredmények alatimasztottik vagy megcafoltak-e.

3. A kutatasi tery annak érdekében késziil, hogy a munka pontosan koriilha-
tarolt, iranyitott legyen. A hipotézis megfogalmazisa utin kivalasztjak az alkal-
mazni kivint moédszereket, meghatirozzak a célcsoportot és a mintavétel modjat,
el8készitik az eszkozoket (kérdbiv, interjavazlat stb.). Ezeknek a megismerése
azért fontos, mert a felhasznélt mddszerek sokszor erésen befolyasoljak az ered-
ményeket, vagy legalabbis azok megbizhatosagat. A legfontosabb modszertani in-
formacidkat a kiadvanyoknak rendszerint mar a bevezetdje is tartalmazza. Rész-
letes leirasukat esetenként a fiiggelékben, maskor a labjegyzetekben taldljuk meg.

4. A kutatas elvégzése, vagyis az a folyamat, amelynek sordn a vizsgalat elkésziil,
az olvasé szamara altaldban lathatatlan marad, legfeljebb bizonyos mozzanatair6l
(példaul a valaszadas megtagadasinak gyakorisigaro6l, az adatok javitisarol, tel-
jeskortsitésérdl) keriil be néhany informacié a médszertani mellékletekbe.

5. Osszegzés: nz dsszeqyiijtott adatok, informdacidk elemzése, n kivetkestetések levo-
nasa. Ennek a munkanak az eredményei teszik ki a kutatisi anyagok dont§ hanya-
dat. Tobbnyire ezekben a fejezetekben talalhatok meg a részletes elemzések, a
hétkdznapi munkaban leginkdbb hasznosithaté megallapitisok. Amennyiben a
kutatoknak az eredmények gyakorlati felhasznalasanak lehet8ségeirdl és a kor-
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manyzati politika szdmara adoédoé tanulsagokrol is van mondanival6juk, ez altala-
ban a tanulmany zar¢6 fejezetében jelenik meg.

Ezek a fazisok természetesen nem mindig kévethet6k nyomon ennyire ponto-
san, gyakorlott kutatok a kiillonbo6zé szakaszokat felcserélhetik, a folyamatba mas
elemeket is beiktathatnak, a kiadvinyokban masképp rendezhetik el az infor-
maciokat.

A fent bemutatott kutatisi—elemzési [épések ismerete nemcsak akkor lehet
hasznunkra, amikor felhasznil6ként a publikalt anyagokban szeretnénk eligazod-
ni, hanem akkor is, ha tudomanyos elemzések megrendelSiként fogalmazzuk meg
az elképzeléseinket, vagy ha magunk akarunk egy kisebb kutatast elvégezni.
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NONPROFIT KISSZOTAR — ALAPFOGALMAK ES ALAPADATOK

A tévsadalom barom szektova: az dllami (vagy kormanyzati), az tizleti—piaci (vagy
vallalati, for-profit) szektor és a ,harmadik”, a — nonprofit szektor (ez utdbbit
gyakran nevezik = NGO, — onkéntes vagy — civil szektornak is).

Adomanyozds: olyan timogatisok nyajtisa, amelyek fejében a timogat6é nem var
pénzben kifejezhet§ ellenértéket.

Alaptevékenység: a szervezet alapité dokumentumaban meghatirozott, alapvet§
céljai elérése érdekében kifejtett miikodése.

Altruizmus: 6nzetlenség, masokon vald segités.

Bevételtipusok:
Adomanyok, magantimogatasok: szirmazhatnak villalati timogatasbdl, lakos-
sagi adomanyokbdl, kiilfoldi timogatasbol és nonprofit szervezetektdl. 2000-es
adatok szerint dsszegiik 80 milliard Ft, a nonprofit szektor dsszes bevételéhez (496
millidard Ft) viszonyitott aranyuk 16 szazalék volt.
Alaptevékenységbdl szarmazoé ar- és dijbevételek: maginszemélyek illetve szer-
vezetek altal befizetett egyesiileti és érdekképviseleti tagdijak, valamint az alap-
tevékenység korében elSallitott termékek és szolgaltatasok értékesitésébdl szar-
maz6 bevételek. 2000-ben az 6sszegiik 183 milliard Ft, aranyuk 37 szazalék volt.
Allami tamogatasok: normativ (fejkvotas) koltségvetési finanszirozas, a kozpon-
ti koltségvetésben nevesitett, a minisztériumoktdl és f8hatosagoktol, kozponti
alapoktol, illetve a helyi 6nkormanyzattdl és helyi koltségvetési intézményektdl
elnyerhet§ timogatasok. A statisztika ide sorolja az szja 1%-abdl, az afa-vissza-
téritésekbdl és a helyi iparizési ad6 atengedésébdl szirmazo bevételeket is. Az
allami tAmogatasok osszege 2000-ben 141 millidrd Ft, ardnya 28 szazalék volt.
Gazdalkodasi tevékenységbdl eredd bevételek: kamatok, pénziigyi befekteté-
sek hozama és a vallalkozasi tevékenység bevételei. 2000-es Osszegiik 88 milliard Ft,
aranyuk 18 szazalék volt.

Caritas: tobbnyire vallisos indittatas, a felebarati szeretetre épils segitségnyajtas.

Civil refevens: telepiilési onkormanyzatoknil, a polgarmesteri hivatal szerveze-
tében alkalmazott munkatirs, akinek a telepiilés civil szervezeteivel val6 folyama-
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tos kapcsolattartas a feladata. FSként nagyobb varosokban, keriiletekben kez-
denek az utébbi években ilyen munkatarsat alkalmazni.

Civil tavsadalom: a civil kezdeményezések, szervez6dések és mozgalmak egyiittese,
amelynek miikodési lehetSségeit és formai sokszintiségét az elemi emberi jogok
érvényesiilését biztositod jogrendszer garantlja. A civil szervezetek kozvetitenek az
adllam és polgdrai, valamint a gazdasagi hatalom és az allampolgarok kozott, 1étre-
hozzik azokat a mechanizmusokat, amelyek segitségével a kormany és a piac a
kozosség altal ellendrizhetd és befolyisolhatd.

Civilhdzak: nonprofit informicios és szolgiltaté kdozpontok, amelyek valamennyi
megyekozpontban midkodnek. Orszagos halézatot alkotnak. Feladatuk a
régiojukban tevékenykedd nonprofit szervezetek munkajanak segitése tanacsadas-
sal, képzéssel és mas szakmai szolgaltatasokkal.

Ernydszervezetek: szakmai vagy teriileti elven szervez6dS nonprofit szovetségek,
koaliciok, egytittmikodési forumok, amelyek a nonprofit szektor egészének vagy
kiillonboz4 részteriileteinek nevében 1épnek fel, szakmai, gazdasagi és szabalyozasi
kérdésekben latnak el érdekképviseleti tevékenységet. Gyakori, hogy sok kisebb
tagszervezettel rendelkeznek; helyi egyesiileteknek kinalnak szakmai segitséget,
szolgaltatast, esetenként anyagi tAmogatast is.

Filantrépia: emberbarati szeretet, segitség a raszoruloknak, a szegényeknek, az
elesetteknek.

Jotékonysiyg: szolidaritason alapul6d Onzetlen segitségnyjtas.

Kizhasznusag szevinti mindsités, besovolds:

Kozhaszna szervezet: az 1997. évi CLVI. torvényben , kézhasznG”-ként meg-
jelolt tevékenységet folytatd, szolgaltatasait a tagjain kiviil mésok szamara is el-
érhet&vé tevd nonprofit szervezet, amelynek a kozhasznt mindsitést a birdsag sajat
kérésére hivatalosan is kiadta.

KiemelkedGen kézhaszni szervezet: torvény vagy més jogszabaly altal dllami fela-
datnak mindsitett tevékenységet ellatdé nonprofit szervezet, amelynek a kiemelke-
d&en kozhaszntt mindsitést a birdsag sajat kérésére hivatalosan is kiadta.

Kozosségi média: azok a kozosségi moédon megsziiletd Gjsagok, radiok (ritkdbban tele-

viziok), amelyek meghatirozott célcsoportnak, kozosségnek, lakohelyi egységnek készitik
¢és kozvetitik programjukat. Ezeknek a mtisoroknak tobbnyire masok a szerepldi (jorészt
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onkéntesek), mas a tematikajuk, masok az értékeik (tobbnyire a helyi kulttra és a
tematikabol kovetkezéen a helyi onszervez8dések), mas a mentalitisuk és a
hangnemiik is, mint a kereskedelmi és a kozszolgalati médianak. A kozosségi médi-
umok jelentds része kiilonos figyelmet fordit a nonprofit szektor szervezeteire,
eseményeire, de a hatranyos helyzettiekre, a sériiltekre, a mashonnan kimaradoékra is.

NGO (Non-Governmental Organization — nem kormanyzati szevvezet): a — non-
profit szervezet olyan, féleg a nemzetkozi szervezetek (ENSZ, Vilagbank stb.)
dokumentumaiban hasznalt elnevezése, amely a kormanyzati intézményektdl vald
kiillonbozdséget, az dllamtol vald fiiggetlenséget hangsilyozza.

Nonprofit szektor definicidja: a nonprofit szektornak a mai magyarorszagi gya-
korlatban alapvetSen kétféle, egy tigabb és egy szlikebb fogalma hasznalatos, a
jogi értelmezés és a tudomanyos/statisztikai definicio.
Jogi értelmezés: a nonprofit szektorba tartozik minden
— nem profitcéla szervezet, amely ugyanakkor
— nem koltségvetési gazdalkodast folytatd intézmény, és amelyet
— a Polgari Torvénykonyv rendelkezéseivel 6sszhangban 6nall6 jogi
személyként jegyeztek be.
Tudomanyos és statisztikai definicié: a nonprofit szektort azok a
szervezetek alkotjak, amelyekre egyidejiileg jellemz8, hogy
— nem profitszerzési célok vezérlik Sket, esetleg keletkez§ profitjukat nem
oszthatjak fel a tagok, alapitdk, tulajdonosok kozott,
— autoném moédon, a kormanyzati szektortdl szervezetileg elkiilontilve mikodnek,
— bizonyos fokig intézményestiltek, 6nall6 jogi személyiséggel birnak,
— mikodésiikben fellelhetd az onkéntesség, ontevékenység, jotékonysag, civil
kezdeményezések valamilyen eleme,
— kozvetleniil vagy attételesen a tagabb kozosség érdekeit, a kozjot (is) szolgaljak,
— nem kovetnek partpolitikai célokat, nem épiilnek be a hatalmi struktaraba.
A jogi értelmezés a Polgari Torvénykonyvben definidlt valamennyi nonprofit szer-
vezeti format (egyestilet, alapitvany, kozalapitvany, szakszervezet, szakmai, mun-
kaltatoi érdekképviselet, koztestiilet, kozhasznt tarsasig, onkéntes kolecsonds biz-
tositopénztar, part, egyhiz) magaban foglalja. A tudoményos/statisztikai defini-
ci6 nem tekinti a nonprofit szektorhoz tartozénak a politikai partokat, mivel azok
célja a kozhatalom és a kormanyzati jogositvanyok megszerzése; az egyhazakat,
szerzetesrendeket, mert a vilagi nonprofit szervezetek mutikodési kereteit
meghatiroz6 szabalyozas rijuk nem érvényes, valamint az onkéntes kolcsonos
biztositopénztarakat, mivel esetiikben a profitszétosztas tilalma nem érvényestil.
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Nonprofit szervezet: minden olyan hivatalosan bejegyzett nem-allami és nem-piaci
szervezet, amely mikodési jellemzdit tekintve megfelel a — nonprofit szektor
definiciéjanak.

Nonprofit szervezetek formii:
Egyesiilet: személyegyesiilésen alapuld tarsas nonprofit szervezet (kor, klub, tar-
sasag, mozgalom, tarsadalmi szervezet). Tagsaga rendszerint maganszemélyekbdl
all, de a jogi személyek altal 1étrehozott egyesiiletek (szovetségek, halézatok) sem
ritkdk. A vezetSséget a tagsag valasztja, a legt6bb dontéshozé szerv a kozgydlés. A
tagsag szamara nyajtott szolgaltatisok mellett az egyesiiletek java része azt is célja-
nak tekinti, hogy tevékenységével, szolgaltatisaival a kozelebbi vagy tavolabbi
kozosséget is elérje. 2000-ben Magyarorszagon 22 420 egyesiilet mikodott.
Erdekképviselet: A szakmai, a munkavallaldi, illetve a munkaltatdi, gazdasigi
érdekek védelmét szolgild, tagsagi viszonyon alapuld szervezetek. A szakszerveze-
tek tagsaga altalaban maganszemélyekbdl all, a szakmai és a munkaltat6i érdekek
érvényesitésére 1étrejott szervezetek tagjai kozott a magan- és a jogi személyek
egyarant megtalalhatok. Az 6nall6 jogi személyként bejegyzett érdekképviseletek
szama 2000-ben 3605 volt.
Alapitvany: valamilyen vagyon (készpénz, ingatlan, tirgyi eszkdz, vagyoni jog)
ellenszolgaltatas nélkiili, tartds kozérdekd célra torténd végleges atengedésével jon
létre. Az alapitonak a célvagyon létrehozasat és a kuratérium felallitasit kovetGen
lényegében minden kapcsolata megsz(inik a miikod§ alapitvannyal. Az alapitvany-
nak tagjai nincsenek, a dontéseket a kuratérium hozza. Vagyonabdl, annak hoza-
mabdl és/vagy a miikodés sorain megszerzett egyéb bevételekbdl az alapitd altal
meghatarozott célt probalja elérni, timogatast, segitséget vagy szolgiltatasokat
nyQjt. A mikodd alapitvanyok szima a 2000-es adatok szerint 18 532 volt.
Kozalapitvany: olyan specidlis alapitvany, amely kizarélag allami és 6nkormanyza-
ti feladatok ellatasara hozhat6 1étre. Alapitdja csak az Orszaggytlés, a kormany,
illetve a telepiilési onkormanyzati testiilet lehet. Tevékenységei kozott egyarant
megtalalhatok a legkiilonbozEbb kozszolgaltatisok, az adomanyosztisi és az
adomanygyijtési akciok. 2000-ben 6sszesen 1168 kozalapitvany mikodott.
Koztestiilet: torvénnyel létrehozott, tagsigi viszonyon alapuld szervezet.
Kozteladatokat lat el. Hatosagi és feliigyeleti jogositvanyokkal is rendelkezhet. A
sz6 klasszikus értelmében nem tekinthetd civil szervezetnek. Esetenként kényszer-
egyesiilésként mikodik, amellyel az érintett magan- vagy jogi személyeknek a mu-
kodési engedély megszerzéséhez kotelezGen tagsagi viszonyt kell 1étesiteniiik. A
hazai koztestiiletek a Magyar Tudomanyos Akadémia és a kiilonféle kamarak.
Szamuk 2000-ben 472 volt.
Kozhasznti tarsasag (Kht): olyan iizletszerd gazdasigi tevékenységet folytatd
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szervezet, amely tarsadalmi kozos sziikségletet elégit ki (csak ilyen célbol hozhato
létre). Tevékenységének elsGdleges célja nem a nyereség- és vagyonszerzés, érvé-
nyes ra a profitszétosztas tilalma. 2000-ben Magyarorszagon 888 kozhasznt tar-
sasag muikodott.

Nonprofit szervezetek nyilvintartasa: a szervezetek legfontosabb azonositd

adatait tartalmazé szamitoégépes regiszter.
Birdsagi nyilvantartas: az Orszigos Igazsigszolgaltatisi Tandcs Hivatala
(OITH) altal vezetett kozhiteles nyilvantartas. Ebben a kdzhasznt tarsasigok
kivételével minden olyan 6nillé jogi személyként bejegyzett nonprofit
szervezet szerepel, amelyet hivatalosan nem sziintettek meg. Mivel a feloszlott
egyesiiletek és a vagyonukat vesztett alapitvanyok jelentékeny része nem tesz
eleget a megsziinés bejelentésére vonatkozo kotelezettségének, a birdsagi nyil-
vantartasban szereplG szervezetszam (koriilbeliil 60 ezer) messze meghaladja
a ténylegesen mikods szervezetek szamat.
Statisztikai nyilvantartas: a K6zponti Statisztikai Hivatal szimitogépes adat-
bazisa, amelyet évenkénti kérdGives adatfelvétel segitségével, valamint az Gjon-
nan bejegyzett szervezetek birdsagi nyilvantartisab6l nyerhet§ adatok fel-
hasznaldsival rendszeresen frissitenek. Ebben a nyilvantartisban kizarélag
azoknak az 6nall6 jogi személyként bejegyzett nonprofit szervezeteknek az
adatai szerepelnek, amelyek a — statisztikai definicibnak megfelelnek, és ame-
lyekrél az adatgydjtések soran (vagy akar azoktdl figgetleniil) semmilyen for-
rasbol nem érkezik a megsztinésiikre vagy mutkodésiik sziineteltetésére utalod
informéci6. Ezért a Kozponti Statisztikai Hivatal adatbazisa a birdsagi re-
giszternél alacsonyabb, de a valésigot valamivel jobban megkozelitd
szervezetszamot (kortilbeliil 47 ezer) jelez.

Nonprofit szervezetek osztalyozdsai:

Statisztikai osztalyozasok: (Zarojelben az adott csoportba tartozd nonprofit

szervezetek nonprofit szektoron beliili aranya — 2000-es adatok.)
Tevékenyséy szevinti csoportositis: kultara (10,5%), vallas (2,7%), sport (13,7),
szabadid§ és hobbi (15,4%), oktatas (14,6%), kutatas (2,2%), egészségiigy
(4,5%), szocialis ellatas (8,8%), polgarvédelem és tiizoltas (1,9%), kornyezet-
védelem (2,2%) telepiiléstejlesztés (5,1%), gazdasagfejlesztés (1,9%), jog-
védelem (1,2%), kozbiztonsag védelme (3,0%), tobbcélt adomanyosztas és
nonprofit szovetségek (1,5%), nemzetkozi kapcsolatok (1,4%), szakmai és
gazdasagi érdekképviselet (8,7%), politika (0,7%).
Szervezeti formaik szevinti csoportositas: alapitvinyok — magan- és koza-
lapitvanyok (41,8%), tirsas nonprofit szervezetek — egyesiiletek,
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érdekképviseletek, kozhasznt tarsasagok (58,2%).
Bevételnagysay szevinti csoportositis: 50 ezer Ft vagy kevesebb (17,0%), 51
és 500 ezer Ft kozott (31,5%), 501 ezer és 5 millié Ft kozott (35,2%), 5
milli6 Ft folote (16,3%).
Telepiiléstipus szevinti csoportositas: fGvaros (26,2%), megyeszékhely
(22,4%), tobbi varos (26,1%), kozség (25,3%).
Régiok és megyék szevinti csoportositis.
Dominans tevékenység szerinti osztalyozas:
adomanygytijts,
adomanyoszto,
szolgaltatasokat nyajto,
érdekvédelmi,
onsegélyezd jellegd,
tarsadalmi érintkezést szolgald, klubjellegd,
hatosagi feladatokat atvallalo szervezetek.
Funkciok szerinti osztalyozas:
szolgaltatasok nyujtasa,
érdekképviselet,
onsegélyezés,
tdmogatasok ¢és informaciok kozvetitése, koordinicio.

Nonprofit torvémy: 1997. évi CLVI. torvény, amely a — kozhasznt stitusz
megszerzésének feltételeirdl, a kozhaszn mindsitéssel bird nonprofit szervezetek
kotelezettségeirdl és az altaluk igénybe vehetS kedvezményekrdl rendelkezik.

Onkéntes szerveset: a — nonprofit szektor illetve a — civil tarsadalom azon
szervez&dései, amelyek mikodésiiket elsGsorban tagjaik illetve timogatdik minden
anyagi ellenszolgaltatas nélkil végzett kozérdekd tevékenységére, — oOnkéntes
munkajara alapozzak.

Onkéntes munka: olyan tevékenység, amely személyes indittatasi, szabad, egyéni
valasztason alapszik; anyagi érdekektSl mentes; masok javat szolgalja. ElSsegiti,
hogy az egyének és a kozosségek részesei legyenek sajat problémaik megoldasa-
nak; tehat egyidejtileg hasznos a timogatésra szoruloknak és az 6nkéntes munkat
végzGknek.

Ontevékenység, onszervezédés: a — civil tairsadalom kereteiben kifejtett aktivitas; az
allampolgarok és csoportjaik sajat akaratabol szervez8d8 kozosségi céla cselekvés.
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QUANGO (Quasi Non-Governmental Organization): félallami/6nkormanyzati
szervezet, amelynek az a funkcidja, hogy az allami timogatasok egy részét az
allamhaztartas keretein beliil, de az érintettekbdl és szakért6kbdl all6 dontéshozd
testiiletek bevonasaval ossza el. Legismertebb hazai példdja a Nemzeti Kulturilis
Alapprogram. Ilyen forméban jon létre a Nemzeti Civil Alapprogram (NCA) is.

Szektorok kozotti egyiittmitkiodés — pavtnerség: az dllami, az tzleti és a nonprofit
szektor Osszefogasa valamely probléma megoldisa érdekében. A célok és a priori-
tasok meghatirozisiban egyetértés van a felek kozott. Az egyenrangt kapcesolat-
ban hirom f§ alapelv érvényesiil: a kolesonos haszon elvarasinak és kivinalmanak
az elve, az atlathat6sag és a méltanyossag, azaz egymas tisztelete és megbecsiilése.

Szevzddéses viszony — ellatasi szerzddés — kozfeladat-atvillalis: kozszolgiltatasok
biztositasara, allami/6nkormanyzati feladatok atvallalisara a nonprofit szerveze-
tekkel kotott irasbeli megallapodas. Ez a szerz6dés garantalja, hogy a szervezet
megkapja az dllamtol /6nkormanyzattol a feladat ellatasahoz normativaként meg-
llapitott pénzosszeget.

Szomszédsag: az egyének szamira még atélhetd, megélhetS tarsadalmi, lakdhelyi
— masutt épitészeti — egység, amelyben kolcsonosségi alapon szervez8d4 tarsadal-
mi kapcsolatok alakulnak.

Szponzordlas: olyan vissza nem téritend§ timogatasok nyajtasa, amelyek ellenében
a timogat6 valamilyen reklamértékkel bird ellenszolgaltatast kap.

Szubszidiaritas elve: a dontéseket polgarkozelbe kell telepiteni, a tarsadalmi sziik-
ségleteket lehetSleg a keletkezésiik helyéhez legkozelebbi szinten kell kielégiteni.
Az dllamnak csak akkor szabad (timogatoként, egytittmikodSként vagy a felada-
tot 4tvallalva) beavatkoznia, ha a helyi k6zosség nem képes a probléma meg-
oldasara. A szubszidiaritas az Eurépai Unidnak is az egyik legfontosabb alapelve.

Téarsas nonprofit szevvezetek: az egyesiiletek, érdekképviseletek és kdzhasznt tar-
sasagok statisztikai adatkozlésekben hasznalatos 6sszefoglald elnevezése.

1%: az ad6z6 allampolgarok az 1996. évi CXXVI. torvény rendelkezése alapjan
személyi jovedelemadojuk 1%-at felajinlhatjak az éltaluk vélasztott nonprofit
szervezetnek. A 2004. januar 1-t8l létrejové Nemzeti Civil Alapprogram koltség-
vetési tamogatasa megegyezik az adofizetSk altal felajanlott Gsszeggel.
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A Nonprofit Kutatécsoport Egyesiilet ,,Gyakorlat és kutatis” prog-
ramjanak eredményeként késziilt el négy tajékoztato fiizet a nonprofit
vezetSk, a média, a politikusok, a kormanyzati szakemberek és az ado-
manyozok szamara.

A fiizetek elkészitésével probaltunk hasznos informaciokkal szolgalni
az érintett szakteriiletek képviselSinek a nonprofit szektorrol, illetve az
eddig megjelent és altalunk feltérképezett kutatasok eredményeir6l.

Reméljiik, hogy hasznos ismeretekkel gazdagitjuk a nonprofit tertilettel
kapcsolatban allo, illetve, majdan kapcsolatba kertilS szakemberek tarhazat.



