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A KORMANYZATI SZAKEMBEREKNEK
A NONPROFIT KUTATASOKROL?

A SZERKESZTO ELOSZAVA

A nonprofit kutatas a kilencvenes években a szektor fejlédésével parhuzamosan
bontakozott ki. Eredményei — legalabbis részben — beépiiltek a kiilonb6z6 szak-
mai, kormanyzati és politikai dokumentumokba, elSterjesztésekbe, ajanlasokba,
torvénykoncepcidkba, megjelentek a sajtoban és a nonprofit szervezetek hirleve-
leiben, az ernyGszervezetek és érdekképviseletek vitaanyagaiban. Gyakorlati fel-
hasznilasuk azonban korantsem teljes kord, mi tobb, szimos fontos tudomanyos
megallapitas egyaltalin nem jut el a potencialis felhasznalékhoz. A kutatasi prog-
ramok nem mindig illeszkednek a civil szervezetek, valamint a nonprofit szektor-
ral kapcsolatban 4ll6 adoméanyozék, médiaszakemberek, allami dontéshozok igé-
nyeihez. Ezeket az igényeket a kutaték nem feltétlentil ismerik, és nem mindig
tudjak kielégiteni.




Ahhoz, hogy a kutatok és a gyakorlati szakemberek megtanuljak egymas nyel-
vét, partneri viszonyt alakitsanak ki, és kiépiiljenek az egyiittm(ikodés mechaniz-
musai, mindkét félnek sok fontos lépést kell megtennie. Ezek egyikének szantuk
a Nonprofit Kutatoécsoport Egyesiilet ,,Gyakorlat és kutatds” programjat, amelyet
a Charles Stewart Mott Alapitvany timogatisaval 2001. majusaban inditottunk el.
A program legfontosabb céljai a kovetkez8k voltak:

— a nonprofit kutatasok alapjan megfogalmazhatd, gyakorlati szempontbdl is

fontos tanulsigok levonasa;

— a tudomanyos elemzések iranti kielégitetlen sziikségletek feltarasa, a felhasz-

nalok szempontjait elGtérbe helyez§ kutatasi iranyok felvazolasa;

— a gyakorlati szakemberek és a kutatok kozotti kommunikacio és egytittmi-

kodés javitasa;

— a kutatdsi eredmények ,felhasznalé-barat” kozzététele, mindennapos alkal-

mazasuk megkonnyitése.

E célokat egész sor kiilonb6z8 modszer és eszkoz alkalmazasaval probaltuk el-
érni. Interjut készitettiink olyan szakemberekkel, akiknek szerepkoriiknél fogva
sziikségiik lehet a nonprofit kutatisokbol szarmazoé ismeretekre. A télik hallott
véleményeket, elképzeléseket és az altaluk megfogalmazott igényeket is szem el§tt
tartva a szektor néhany vezetd kutatdja és meghatarozo gyakorlati szakembere ro-
vid tanulmanyokban foglalta 6ssze a gyakorlati szempontbdl relevansnak latszé
kutatasi eredményeket. Végiil elkésziilt négy részletekbe meng attekintés azokrol
az informaciokrol, amelyek az adomanyozok, a nonprofit vezetdk, illetve a civil
sztéraval kapcsolatban 4ll6 kormanyzati szakemberek és Gjsagirok munkajat segit-
hetik.

Parhuzamosan Osszeallitottuk a rendszervaltds 6ta a nonprofit szektorr6l ma-
gyar nyelven megjelent konyvek és folyodiratcikkek bibliografidjat. A hozzaférhet§
anyagokat fizikai valojukban is Osszegydjtottik, ezek a Budapesti Kézgazdasagtu-
domanyi és Allamigazgatési Egyetem Konyvtaraban az érdekl6dék rendelkezésé-
re allnak. Elkésziilt a program honlapja (www.nonprofitkutatas.hu) is. Ezen a fen-
tickben felsorolt anyagok mindegyike megtalalhato, sét, teljes egészében letolthe-
t6 rola szamos olyan korabbi kiadvany (példaul a nemzetkozi 6sszehasonlitd ku-
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tatdsok 1990-es és 1995-6s eredményeit ismertet§ két konyv, a nyugati szakiro-
dalom meghatiroz6 tanulmanyait tartalmazé kotet, az utébbi 10 év folyamatait
elemzd statisztikai Osszefoglald) is, amely nyomtatott formaban egyaltalan nem
érhetd el. Szintén kint van a honlapon a bibliogrifia, ebben targyszo, cimek és
szerzOk szerint egyarant lehet keresni. A ,,Férum” rovat arra is lehet&séget kinal,
hogy az érdekl&dsk felvegyék a kapcesolatot a kutatokkal, véleményt és infor-
miécidkat cseréljenck.

Munkank utolsd, egyben ,legkézzelfoghatobb” eredménye ez a fiizet, amely
a kormanyzati szakemberek és politikusok sziméra prébalja roviden (a honlapon
elérhet§ tanulmanyoknal sokkal rovidebben és vazlatosabban) osszefoglalni a
nonprofit kutatassal 0szszefiiggd ismereteket. Arra természetesen nem vallalkoz-
hat, hogy minden fontos tudomanyos megallapitast felsoroljon. Torekszik viszont
a célkozonség szempontjabdl legnagyobb érdeklédésre szamot tarté és a legin-
kabb vitatott, legtobb tévhit és bizonytalansag 6vezte kérdések kutatasi adatokon
alapulé megvilaszolasara. Utmutatést ad a tovabblépéshez azok szamara, akik a
részletesebb informaciok megszerzése érdekében mélyebben is meg kivannak is-
merkedni a nonprofit kutatasokkal. A fiizet végén talalhat6 kisszotar nemcsak a
nonprofit szektor szervezeteinek és jelenségeinek leirasara hasznlt fogalmak ro-
vid meghatarozasat, hanem az adott jelenség méreteinek jellemzésére alkalmas
elemi statisztikai adatokat is tartalmazza.

Oszintén reméljiik, hogy a rendelkezésre all6 — nemzetkozi Osszehasonlitasban
is kivételesen gazdag — kutatési anyagbol sikertilt olyan informacidkat Osszegydjte-
niink és a gyakorlat nyelvére leforditanunk, amelyek nemcsak a napi tapasztalatok ta-
gabb osszefiiggésekben valo elhelyezését és a tobbi nonprofit szereplé magatartasa-
nak megértését segitik, hanem a hétkéznapi munkiban is hasznosak lesznek.

Harsanyi Laszlo



A KORMANYZATI SZAKEMBEREKNEK
A NONPROFIT KUTATASOKROL?

BEVEZETES

Demokratikus rendszerekben a hatalomgyakorlas két részbdl all: egyrészt az ope-
rativ hatalmi mtikodésbsl, masrészt ¢ mikodés tarsadalmi, civil kontrolljabol. A
hatalom dontéseinek legitimitdsa — kormanyzati és onkormanyzati szinten egy-
arant — nagymértékben fiigg a civil kontroll mkodésétsl. Ugyanakkor a non-
profit szervezetek a tarsadalmi problémak kezelésében is aktiv szerepet vallalnak.
Esetenként timogatoként, maskor szolgaltatasaikkal segitik az allami ellatd rend-
szerek mikodését, kiegészitik azok kindlatat, rugalmasabba, személyre szabottab-
ba teszik a joléti szolgiltatasokat. A mindenkori kormanynak és az 6nkormanyza-
toknak tehat érdeke, hogy az 4llami és a nonprofit szektor kozott atlathato, vila-
gosan szabalyozott, a civil szervezetek sokszintiségéhez igazodd kapcsolat- és
egytittm(ikodési rendszer alakuljon ki.

A kormanyzati és 6nkormanyzati szakembereknek elsésorban a sziikebb tevé-
kenységi teriiletiitkon miikods nonprofit szervezetekkel kapcsolatos konkrét infor-
macidkra van sziikségiik, de gyakran kertilnek olyan helyzetbe is, amikor hasznat
lathatjak a nonprofit kutatasok eredményeinek. A nonprofit szektorral kapcsolatos
korményzati politika kidolgozasa, a szektor jogi és gazdasagi szabalyozasanak ala-
kitasa, a civil szervezeteknek szant timogatisok szétosztisa, a nonprofit szerveze-
tekkel kotott szerzédések elSkészitése, a szolgaltatasi egylittmikodés és a civil
sztéraval folytatott parbeszéd soran egyarint felmeriilhetnek olyan kérdések, ame-
lyek megvalaszolasihoz a nonprofit kutatas adhat timpontokat. Akar a tényleges
helyzet megismerése, a problémak gyokereinek feltarasa, akar a lehetséges (masutt
esetleg mar bevalt) megoldasok megkeresése a cél, mindenképpen indokolt a ko-
rabban mar felhalmozott tudasbdl kiindulni. Ilyenkor fontossa valik, hogy a poli-
tikusok és kormanyzati szakemberek eligazodjanak a tudomanyos megallapitasok
kozott, ki tudjak valasztani az adott koriilmények kozott hasznos informacidkat,
vagy ezek hidnyaban hozziértéssel rendeljék meg a szimukra sziikséges kutatiso-
kat.

Altaldnos tapasztalat, hogy az utébbi években a nonprofit szervezetek megke-
riilhetetlenné valtak. Ott vannak a nyitott jogalkotasban, igényt tartanak a bele-
szolasra, fellépnek a legkiilonb6zGbb érdekek képviseletében, fontos partnerek a
kozfeladatok ellatasaban, szamolni kell veliik a fejlesztési stratégiak és a kormany-
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zati programok kialakitasiban. Kovetkezésképpen mind gyakrabban van sziikség
azokra az informécidkra, amelyek a nonprofit szektor egészérdl és egyes részterii-
leteirdl sz6l6 tudomanyos és statisztikai elemzésekben lelhetSk fel. Az eurdpai
unids csatlakozas utan feltehetSleg még inkabb sziikség lesz ezekre az ismeretek-
re, hiszen az Unidban a szubszidiaritas alapelvnek, a tarsadalmi parbeszéd bizto-
sitdsa alapkovetelménynek szamit.

Ez a rovid flizet természetesen nem adhat részletekbe mend attekintést a kii-
16nb6z8 célokra és kiilonbozd szinteken felhasznilhatd kutatisi eredményekrdl.
Mindossze arra véllalkozik, hogy

— closzlasson néhany a nonprofit szektor egészével kapcsolatos kozkeletd té-

vedést;

— vazlatosan attekintse a nonprofit szervezetekkel val6é egytittmiikodés soran

felhasznalhat6 ismereteket;

— segitséget ny@jtson a kutatdsi informaciok fellelésében és felhasznalasaban,

értelmezésében.

A fiizet szerkezete megfelel a fenti céloknak, az egymast kovetd fejezetek ezek
sorrendjében foglaljak ossze a kutatasokbdl lesztirt, gyakorlati felhasznélasra is al-
kalmasnak latsz6 ismereteket, valamint a tudoméanyos eredmények kozotti eliga-
zodashoz sziikséges elemi informaciokat.
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A KORMANYZATI SZAKEMBEREKNEK
A NONPROFIT KUTATASOKROL?

FOGALMI ZURZAVAR, TEVHITEK ES ELOITELETEK —
A KUTATASI INFORMACIOK FENYEBEN

Fogalombasznilat

Azon tarsadalmi és gazdasagi szervezeteket, amelyek nem allamiak, nem profitori-
entaltak, és amelyeket bizonyos foka intézményesiiltség, dnkéntesség és a kozjo
szolgalata jellemez, nonprofit szervezeteknek, Osszességiiket nonprofit szektornak
nevezziik. A magyarorszagi fogalomhasznalatban ma ez a legelterjedtebb elneve-
zés. Ugyanakkor a koznyelvben gyakran talalkozhatunk egy lesztikitett értelme-
zéssel is. A hétkoznapi szohasznilatban a nonprofit szervezet megnevezés eseten-
ként arra szolgal, hogy a professzionlis, fizetett alkalmazottakkal dolgozo, tob-
bé-kevésbé intézményesiilt szervezeteket a civil tirsadalom spontin szervezddése-
itSl megkiilonboztesse.

Civil szervezet alatt néha a civil tarsadalom képviseletében felléps, maskor csak
az onkéntes alapon, altalaban fizetett munkaerd nélkil mikodd szervezeteket ér-
tik, de a civil szféra elnevezés a nonprofit szektor szinoniméjaként is hasznélatos.
Gyakran felmeril§ kérdés, hogy milyen kapcsolat van a civil tarsadalom és a non-
profit szektor kozott, mennyiben tekinthet§ civilnek a szektor, illetve egy-egy
nonprofit szervezet. A civil tarsadalom fogalma egyrészt tigabb, masrészt sz(i-
kebb, mint a nonprofit szektoré. Tagabb, mert nemcsak a hivatalosan bejegyzett
nonprofit szervezetek tartoznak bele, hanem az allampolgirok nem intézménye-
stilt onkéntes szervezédései is (példaul informalis kozosségek, tirsadalmi mozgal-
mak, szomszédsagi egylittmikodések stb.). Ugyanakkor sziikebb is, mert nem
foglalja magaban azokat a nonprofit szervezeteket (kozalapitvanyokat, koztestii-
leteket, kozhaszna tarsasagokat), amelyek nem civil kezdeményezésre jottek létre.

Lényegében a nonprofit fogalom szinoniméjanak tekinthetSk az olyan elneve-
zések, mint a harmadik szektor, az onkéntes szervezetek és a nem kormanyzati
szervezetek (NGO = non-governmental organization), mivel ezekben ugyanazon
jelenség értelmezésének arnyalati kiilonbségei tiikkr6z8dnek. A harmadik szektor
megnevezés az allami és a piaci szektortdl valdé megkiilonboztetést szolgilja, azt
hangstlyozza, hogy a nonprofit szervezetek 6nall szektort alkotnak. Onkéntes
szervezetekrdl rendszerint akkor beszélink, ha a tagok és timogatok altal végzett
onkéntes munka fontossagara kivanunk ravilagitani. Az NGO elnevezés azoknak
a nemzetkozi szervezeteknek (példaul ENSZ, Vilagbank) a dokumentumaibdl ke-

|
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riilt 4t a hazai szOhasznalatba, amelyek — bar els6dleges partnereik tovabbra is a
nemzeti kormanyok maradtak — a tarsadalom mas képvisel6i felé is nyitni kivan-
tak, s igy szamukra az Gj partnerszervezetek nem kormanyzati jellege kiilonos je-
lentGséggel birt.

A kutatasi anyagok gyakorlott olvas6i szamara mar a fogalomhasznilat is el-
arulja, hogy az egyes tanulmanyok milyen megkozelitésbdl vizsgaljak a szektor je-
lenségeit. Példaul a harmadik szektor, nonprofit szervezetek elnevezést altaliban
a statisztikai, kozgazdasigtani, szociologiai, a nem korményzati szervezetek, civil
tarsadalom elnevezést pedig f6képp a politoldgiai irodalomban hasznaljak.

7/

Ritka botranyok, siivii eloitéletek
A nonprofit szektor, s f6ként az alapitvanyok kapcsan gyakori elSitélet, hogy ezek
a szervezetek a gazdasagi visszaélések és a pénzmosas szinterei. Akik ezt az el6ité-
letet osztjak, valdszindleg igen keveset tudnak a mintegy 47 ezer szervezetet
szamlalé magyar nonprofit szektor tényleges dsszetételérdl és jovedelmi viszonya-
irél.

A nonprofit szektor szerkezete, 2000

Allami timogatas ]

Osszes bevétel |
1 ] ]

Szervezetszam ]
1 1 1 1

0% 20% 40% 60% 80%  100%

O Alapitvany, egyesiilet O Erdekképviselet
B Kozalapitvany, koztestiilet, kht

Forrdas: Nonprofit szervezetek Magyarorszagon, 2000

A szektor két dominans szervezeti formdja az egyesiilet és az alapitvany, ezek
teszik ki az Osszes nonprofit szervezet 87 szizalékat. Ugyanakkor az 6sszes bevé-
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telnek és az allami timogatasoknak egyarant kevesebb mint fele jut el hozzajuk.
Koriikben igen magas (tobb mint 50 szizalékos) azoknak a kisméret(, helyi szer-
vezeteknek az ardnya, amelyek miikodésiiket f6leg a hozzajuk kot6ds tagok és ta-
mogatok befizetéseire és 6nkéntes munkajira alapozzak.

Az alapitvanyok és egyestiletek tobb mint felének az éves bevétele 50 ezer Ft
alatt marad. Ugyanakkor a valdoban nagy Osszegekkel gazdilkodé, 500 millié Ft
feletti bevételd szervezeteknek tobb mint kétharmada az allamkozeli nonprofit
szervezetek (kozalapitvanyok, koztestiiletek, kdozhasznt tarsasigok) kicsiny cso-
portjaba tartozik. Ez a csoport az allami és onkormanyzati timogatasok legna-
gyobb felhasznaloja, s a pénziigyi problémak, botranyok, dontéshozatali visszas-
sagok legnagyobb része ebben a korben jelentkezik.

A politikai és gazdasigi suvranopalya szteveotipiajn

Meglehet@sen elterjedt és nehezen csokkenthetd az az el6itélet, mely szerint a ci-
vil szféra tipikus résztvevdi, szerepldi olyan emberek, akik a politikiban és a ko-
molyabb iizleti tevékenységekben nem tudnak sikeresek lenni. Politikai ambicidi-
kat ezért mintegy ,,vigaszigon”, civil szervezetek létrehozasaval igyekeznek érvé-
nyesiteni, a nonprofit szervezetekben szerzett poziciok révén probilnak bekertil-
ni a dontéshozatalba, befolyasra szert tenni az elosztas sztérajaban.

Bir el6fordulnak kivételes példak, amelyek e sztereotipiakat igazoljak, aki ala-
posabban megismeri és megérti a nonprofit szektor szerkezetét és miikodését, az
konnyen atlathatja ezeknek az el6itéleteknek a hamissagat. Az utobbi évtizedben
szamos tarsadalmi-gazdasagi probléma éppen a civil kezdeményezések nyoman
valt kezelhet6vé, szamos fontos cél kizarélag a nonprofit szervezetek kozremiko-
désével valosulhatott meg. Az itt dolgozé emberek tobbsége az tigy iranti szim-
patiaja, elkotelezettsége miatt vallalt szerepet a szektorban.

Maiig is nagyon sok kisebb-nagyobb alapitvany erdfeszitései jarulnak hozzé a
kozintézmények (iskolak, korhazak, mizeumok, konyvtarak stb.) talpon marada-
sahoz és fejlédéséhez. Szamtalan innovativ civil kezdeményezés szolgalja az okta-
tas, a szocilis ellatas és az egészségiigy korszer(sitését és fontos tarsadalmi prob-
lémak (kornyezetszennyezés, hajléktalansag, munkanélkiiliség, alkoholizmus,

|
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drogfogyasztis stb.) enyhitését. Még az alapvetSen rétegigényeket kielégitd tevé-
kenységekrdl (avantgard muvészeti produkciok, hagyomanydrzés, sport és rekre-
acios szolgaltatasok stb.) is elmondhatjuk, hogy kozvetve fontos kozosségi funk-
cidkat (a kultara fejlesztése, a nemzeti és kisebbségi identitisok erdsitése, az
egészség megdlrzése stb.) toltenek be. Ugyanez érvényes az elsGsorban sajat tag-
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jaikat szolgald jog- és érdekvédelmi, dnsegélyezs és klubjellegl szervezetekre is,
amelyek tobbsége felbecsiilhetetlen tarsadalmi integracids és indikator szerepet
jatszik.

Az allamfiiggd nonprofit szektor tévképzete

Kétségtelen, hogy a kormanyzati szervezetek a kilencvenes években egymads utan
hoztak létre a nagy allami alapitvanyokat, amelyeknek a kulturélis élet, az ifjasag-
védelem, a vallalkozasfejlesztés, a munkahelyteremtés, a szocialis ellatas stb. terii-
letére szant allami tamogatasok palyazati Gton torténd elosztasardl kellett gondos-
kodniuk. Orszagos jelentségili tudomanyos, kulturalis és szocialis intézményeket
alakitottak at el6bb alapitvannya, majd kozalapitvannya, koztestiiletté, kozhaszna
tarsasagga. A helyi onkormanyzatok szintén kovették a kdozponti kormany példa-
jat. Mindez sokakban azt a benyomast keltette, hogy a magyar nonprofit szektor

Az allami timogatasok szazalékos aranya a nonprofit szektor Osszes
bevételéhez viszonyitva
60%

40% A

20% A

O% T T T 1

Magyarorszag  Magyarorszag Magyarorszag Nyugat-Europa
1990 1995 2000 1995

Forras: Salamon és szerzGtarsai, 1999; Kuti, 1996; Nonprofit szervezetek Magyarorszigon,
2000.

az ,allami koldokzsinéron fiigg”, a kezdeményezések és a szektorba aramlé pén-
zek egyarant igen nagy részben a kormanyzati oldalrél jonnek. Ezt a hiedelmet az

adatok egyértelmden cafoljak.
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A kormanyzat, az dnkormanyzatok és a koltségvetési intézmények a nonpro-
fit szervezetek alig egytizedének alapitasaban vettek részt, s kortilbeliil kétotodé-
nek nygjtanak kisebb-nagyobb timogatast. A szektor allami timogatottsaga, bar
lass novekedést mutat, még mindig messze elmarad a nyugat-eurépaitol.

Ezek az adatok egyértelmtien azt mutatjik, hogy az allami pénzek nonprofit
szektorba val6 dtcsoportositdsa fontos volt ugyan, de nem jatszott meghatarozé
szerepet a szektor fejlédésében.

Aldbecsiilt magintdmogatisok

A maginszemélyektdl, vallalatoktdl, mas nonprofit szervezetektdl és kiilfoldrdl ér-
kez6 tamogatasok — a kozhiedelemmel ellentétben — jelent8s szerepet jatszanak a
nonprofit szektor finanszirozasaban. A szektor teljes bevételéhez viszonyitott ara-
nyuk Osszességében 16, ha csak a hazai adomanyokat vessziik figyelembe, 10 sza-
zalékos. Ez az arany — barmily meglepd is — jéval magasabb, mint Nyugat-Euro6-
paban. (A fejlett orszagok koziil az Egyesiilt Allamokban és Izraclben a legna-
gyobb a magianadomanyok stlya, de ott sem éri el a 13 szizalékot.)

A hazai j6 példik koziil a Nonprofit Informécids és Oktaté Kozpont (NIOK)
Alapitvany 1995 6ta minden évben kiemel kettSt, egy adakozasban élen jar6 val-
lalati adomanyozot illetve egy maganszemélyt, és eszmei értéki dijakkal jutalmaz-
za Gket.

A dijazottak kivalasztasiban esetenként mas és mas szempont a meghatarozo:
hol az adomany jelent8sége, hol az elkotelezettség, hol a jotékonysag innovativ
volta, hol a példamutatis. A pozitiv példak valtozatossiga mindenesetre a tarsa-
dalmi felel@sségvallalas, jotékonysag, nemes adomanyozas jelenlétét és fontossa-
gat igazolja.

Mive jo és mennyit év az onkéntes munka?

Az o6nkéntes munkara maig is arnyékot vet a hajdani tarsadalmi munka emléke,
ami akadalyozza, hogy a civil szféra mikodésének ezt a kulcsfontossagt dsszete-
vGjét valodi értékén vegyiik figyelembe. Pedig az onkéntesen vallalt, ellenszolgal-
tatas nélkil végzett munka egyszerre kinalja az aktiv tarsadalmi részvétel lehetG-
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A NIOK Alapitviny dijazottjai, 1995-2002

By Az Ev Véllalati Az Ev Egyéni Az Ev Civil Kiilondijak
Adoményozijn Adomanyozijn Szervezete
1995 | Inter-Eurdpa Bank Rt. Fischer Lenke, nyugdijas | Drog Stop Budapest Gayer Gyulané, szociologus
(Eletmids))
1996 | + P Pékiru K. Andor Gybrgy Kroly, Egri Alternativ Kulturalis
ferences pap egyesiilet
1997 | Shell Hungary Re. Koczka Ferenc, karmester | Eurdpa JovGje Egyesiilet
1998 |MATAV Re. Darmstadter Sandor, Megosztott dfj az Utcai
nyugdijas Szocidlis SegitSk Egyesilete,
Tatabanya ¢s az Obuda-
Békasmegyer Gyermekeinek
Egészségeért Alapitviny
kozott
1999 | AB-Acgon Altaldnos Friderikusz Sindor, Miskolci Specidlis FelderitG  |Bartha Viki (A Jové
Biztosito Rt. misorvezetd ¢s MentGcsoportért Adomdnyozoja Dij)
Kozalapitvany
2000  |Siemens Rt. Lakatos Mihaly, nyugdijas [ N6k a Balatonért Egyesiilet
2001 | Levi Strauss Magyarorszag | Dr. Frimpong Manso Magyar Hospice Alapitvany
Samuel, gyogyszerész
2002 |Alcoa-Kofém Kft. Dr. Tamas Istvan, Deter Cerny Alapitvany
IBS féigazgato

Forras: www.nonprofit.hu

ségét, fejleszti a kezdeményez§- és a cselekvBkészséget, s ugyanakkor a sz6 anya-
gi értelmében is komoly értéket termel. A k6z6sségi munkavégzés soran tobbnyi-
re erGsodik a résztvevSkben a felelGsségvallalas, az allampolgari elkotelezettség, a
bizalom, a masok szempontjainak figyelembevétele, a kolesonosség és a szolidari-
tds. Az onkéntes munka sok esetben mentalis, lelki sziikségleteket is kielégit.
Esélyt kindlhat tovabba a tarsadalom perifériajara szorult kiilonféle embereknek és
csoportoknak a bekapcsolodasra, az integraciora.

A civil szervezeteket 6nkéntes munkaval segit6k szama 2000-ben meghaladta
2400 ezer f6t. Az altaluk teljesitett kozel 35 és fél milli6 munkadra koriilbeliil 17
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ezer fGallast foglalkoztatott munkaidejének felelt meg. Munkajuk értéke a KSH
becslései szerint megkozelitette a 18 milliard forintot.

Az 6nkéntes munka becstilt értékéncek aranya a kiilonbo6z8 nagysaga
nonprofit szervezetek Osszes bevételéhez képest, 2000

Osszes Az 6nkéntes munka becsiilt értéke

pénzbevétel az Osszes bevételhez képest

O O o,
5000 ezer Ft felett:

1%

100% 501-5000 ezer Ft:

24%
50 ezer Ft alatt: 51-500 ezer Ft:
1310% 101%

Forras: Nonprofit szervezetek Magyarorsziagon, 2000

Kiilonosen fontos a lakossagi segitség a kisebb szervezetek szimara. Ertéke az
50 ezer Ft alatti bevételi kategéridban meghaladja a pénzbevétel 13-szorosit, s
hajszalnyival még az 51 és 500 ezer Ft kozotti osszeggel gazdalkodo szervezetek
esetében is nagyobb a tényleges bevételek Gsszegénél.

Félveévtések a kizhasznusig, a kizhaszni status és a kozhaszni tavsasig kiviil
A félreértések és a szohasznalatban jelentkez§ ziirzavar oka két jogszabaly, amely
a koznyelvben mér korabban is hasznalatos ,,k6zhaszn” melléknévnek 4j, speci-
alis, méghozza erSsen leszdkitett jelentést adott. Az egyik a Polgari Torvény-
konyv, amely az 1994-t6l bevezetett Gj nonprofit szervezeti formak egyikeként
definialta a kozhasznt tarsasigot; a masik a nonprofit torvény, amely 1998-t4l le-
het&vé tette a nonprofit szervezetek szamara a kdozhasznt és a kiemelkedSen (nem
kiemelten, ahogy tévesen emliteni szoktak) kozhasznt status megszerzését.
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A kozhasznt tirsasag olyan szolgaltaté nonprofit szervezet, amely mtikodési
és szabalyozasi jellemzdit tekintve nagyon hasonlit a gazdasagi tarsasagokra, de
tarsadalmi kozos sziikségleteket elégit ki, és profitjat nem oszthatja szét a tulajdo-
nosok kozott. A kézhaszna statusért — mint minden mas nonprofit szervezet — ak-
kor folyamodhat, ha eleget tesz a nonprofit torvény szabta feltételeknek. (Ezek a
feltételek a tevékenységi korhoz, a szolgiltatisok altalinos hozzaférhetSségéhez
és a miikodés nyilvinossagahoz kapcsolodnak.)

Magyaran: nem minden kozhasznt tarsasig szamit hivatalosan is kozhaszna
szervezetnek, és megforditva, kozhaszn stitusra korantsem csak a kozhaszna tar-
sasigi formaban mikods nonprofit szervezetek tehetnek szert. 2000-es adatok
szerint az egyesiileteknek 30, az alapitvanyoknak 60, a kdzhasznt tirsasigoknak
69 szazaléka kapta meg a kozhaszni vagy kiemelkedGen koézhasznti mindsitést.

Mivel a kozhaszna status kiilonb6z8 adokedvezmények igénybevételére jogo-
sit, megszerzése f6leg az ilyen kedvezményekre szamot tart6 szervezetek szamara
vonzé. Hidnya nem jelenti azt, hogy az adott nonprofit szervezet tevékenysége
egydltalan nem szolgalja a kozjot, a tagabb kozosség érdekeit. A tapasztalatok azt
mutatjik, hogy a korméanyzat civil partnerei és timogatottjai kozott szép szammal
fordulnak el§ kozhasznt mindsités nélkiili szervezetek.
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A KORMANYZATI SZAKEMBEREKNEK
A NONPROFIT KUTATASOKROL?

AZ ALLAMI, ONKORMANYZATI ES
A NONPROFIT SZEKTOR KAPCSOLATRENDSZERE

A kapesolatok formai

A kormanyzati és a nonprofit szervezetek kozotti egyiittmiikodésnek szamos te-
riilete és formaja lehet. Ezek skalaja igen széles, az egy tigyre, rendezvényre, konk-
rét akciora szervez8dd kapcsolatoktol egészen a szerz&déses viszonyig, a feladatok
intézményesitett megosztasaig terjedhet.

A korminyzat és a nonprofit szervezetek kozotti kapesolatok formai
és a kozvetlen haszonaramlas iranya

Ko6z6s palyazat

Kapcsolattartas,
informacidcsere

Tarsadalmi részvétel Nonpr Oﬁt/ s/zervezct
alapitasa
Nonp . OﬁE Allami timogatas
hozzjarulas

Forras: Sebestény, 2002 — A szerz6 engedélyével modositott valtozat

Szerzédéses
feladatatadas

Kormanyzat

Jogi, gazdasagi
szabélyozas

Mint az abran feltiintetett nyilak is mutatjak, a kormanyzati és a nonprofit
szektor kapcsolatrendszere nemcsak formailag sokrétdd, hanem irinyultsigit te-
kintve is. Ezekben a kapcsolatokban az allami szervezetek egyarant lehetnek kez-
deményezdk és (esetenként vonakodd) mellékszereplSk, tAimogatok és timoga-
tottak, informaciok forrasai és befogadoi. Bar az egytittmiikodés eldnyei elvileg
kolesonosek, a konkrét kapcsolatokban ez nem mindig érzékelhetS. A hossza ta-

|

20



v kozos érdek (a tarsadalom egészséges, kiegyenstalyozott mikodése) és a rovid
tava szervezeti, intézményi érdekek nem feltétleniil esnek egybe. A civil kezdemé-
nyezések allami timogatasanak haszna sokszor csak nagy (akar generacios) késlel-
tetéssel jelentkezik, mig a pénziigyi terhek azonnaliak. A szolgaltatasi egyiittm-
kodés soran komoly strlédasok alakulhatnak ki a miikodtetési gondokkal kiiszko-
d& nonprofit szervezetek és a kozfeladatok ellatasaért felelGsséget visel§ kormany-
zati intézmények kozott. Kiilonosen nagy a konfliktusok valdszindsége azokban
az esetekben, amikor a civil szervezetek a legkiilonb6zébb tarsadalmi csoportok
védelmében 1épnek fel, a dontés-elGkészitésben és a kormanyzati dontések végre-
hajtasanak ellenérzésében kivannak részt venni.

Tarsadalmi vészvétel, tavsadalmi ellendrzés
Az allampolgari vélemények és érdekek képviseletére vallalkozo civil szervezetek
eszkoztara meglehetGsen gazdag. A tiltakozé akcidk éppagy beletartoznak, mint
a konstruktiv kezdeményezések, a konfliktusos érdekérvényesités éppagy, mint a
kormanyzati, dnkormanyzati dontéshozokkal valé egyiittgondolkodas, s6t, akar a
dontéshozo testiiletekbe vald beépiilés és a részvétel intézményesitése. A lehetsé-
ges eszkozok kozotti valasztas részben attdl fiigg, hogy a kormanyzati oldalon
mekkora a ,fogaddkészség”, az allami szereplSk hajlanddak-e partnernek tekinte-
ni a civileket, biztositjak-e szamukra a dontések befolyasolasahoz sziikséges jogo-
sitvanyokat. Ilyen jogositvanyok lehetnek a

— targyalas,

— véleményezés,

— egyeztetés,

— allasfoglalas,

— ajanlas,

— egylitt-dontés,

— megallapodas és

— a dontés részleges atengedése.

Mindkét fél szamara elényos lenne, ha az egyeztetés tartalmanak, az agazati
stratégianak megfelelGen tisztaznak a partnerek jogositvanyait és azok érvényesi-
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tési forumait. A tarsadalmi parbeszéd intézményesitése, a jogszabalyok és rende-
letek kezdeményezésének, valamint a tervezetek véleményezésének, megvitatasa-
nak szabdlyozasa segithetne abban, hogy szakmailag megalapozott és nagy tarsa-
dalmi elfogadottsag dontések sziilessenek.

A kormanyzati dontések tarsadalmi elfogadottsiganak novelése annal is inkabb
fontos, mert gyakorlati megvalésitasukhoz nagy sziikség van a nonprofit szektor
tamogatasara és egytittmikodésére.

A civil szevvezetek tamogatoi hozzdajirulisa az allami feladatok ellatasaboz
Az allami fenntartast ellaté rendszerek igen sokat koszonhetnek a nonprofit szer-
vezeteknek. Kiilonosen fontos volt ez a segitéség a kilencvenes években, amikor




az atalakuloban levé gazdasag valsiga nemcsak a kozszolgaltatasok fejlesztését
akadalyozta, de gyakran még a mikoddSképességet is veszélyeztette.

Az allami iskolak, koérhazak, szocidlis intézmények, konyvtarak, mazeumok,
szinhazak mellett 1étrehozott alapitvinyok maig is olyan timogatdkat mozgosita-
nak, akik mas médon nem lennének elérhetSek. Sokszor alapvetd fontossaga (pél-
diul diagnosztikai) eszk6zok, miszerek megvasarlasa, elemi modernizacios tervek
(példaul szamitdgépesités) megvaldsitasa, kivalé programok (példaul kulturalis
fesztivilok) megszervezése mulik az alapitvanyi timogatisokon. Maskor a szolgal-
tatasok emberibbé tétele, vagy az azokat kiegészits lelki gondozas (példaul ,,bo-
hoécdoktorok” gyerekkorhazi latogatasa) anyagi alapjai szarmaznak alapitvanyi
forrasokbol. Az adofizetSk altal felajanlhaté 1%-ok jelentSs része szintén a non-
profit szervezetek kozvetitésével jut el a koltségvetési intézményekhez.

A nonprofit szektor korantsem csak pénziigyi timogatasokkal jarul hozza a
kozfeladatok ellatasahoz.

»Mi igyeksziink humanus és hatékony segitséget nyjtani. De arra nincs idénk,
hogy valamennyi tigyfél helyzetét megismerjiik. Ilyenkor jol jon, ha az egyesii-
letben, vagy alapitvanyoknal dolgozé kollégak beszamolnak sajat tapasztalataik-
rol. Ok rengeteg személyes kapcsolatot épitettek ki, jol ismerik a terepet.” (Egy
vidéki 6nkormanyzat szocidlis osztilyan dolgoz6 szakember.)

»Az otthoni idésgondozas legnagyobb problémdja az, hogy nem tudunk hu-
szonnégy oras szolgalatot biztositani azoknak az idGseknek a szamara, akik ezt
igényelnék. Ez nem is annyira pénz kérdése, mint inkibb emberiink nincs ra. Egy
szocialis kerekesztalt szervezett a keriileti csalidgondozé, ahol az evangélikus
szeretetszolgalattol is részt vett egy kolléga, aki meg arra panaszkodott, hogy
nincs pénziik, pedig lenne sok lelkes segitS. Igy jott létre veliik egy megillapo-
das néhany id6s ember gondozésira, ami azota is szépen miikodik. Mi finanszi-
rozzuk, 6k adjak az embert.” (Egy budapesti keriileti 6nkorményzat szocidlis
osztalyanak vezetdje.)
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Mint a fenti interjarészletek mutatjak, a civil szervezetek jovoltabol rendelke-
zésre all6 szakértelem és terepismeret, valamint az 6nkéntes segitSk altal végzett
munka szintén komoly értéket képvisel, jelentGsen megkonnyitheti az allami in-
tézmények munkajat, javithatja annak hatékonysagat.

Egyiittmitkodés, informaciocseve, kozos palyazatok
A civil szervezetekkel folytatott parbeszédnek kormanyzati szempontbdl tobb
funkcidja van.

— A civil sztéra képviseldi fontos jelzéseket adnak a tirsadalom éallapotardl, az
allampolgarok gondjairdl, igényeirsl és véleményérdl. Az 4j helyzetekre,
problémakra az allami intézményeknél lényegesen gyorsabban és érzéke-
nyebben reagalnak, aminek 6nmagaban is figyelemfelhivé hatasa lehet.

— Kezdeményezéseik, problémakezelési kisérleteik — talalékonysaguknal és ko-
tetlenebb mikodésiiknél fogva — gyakran vezetnek 1j, innovativ megoldasok
kialakulasihoz.

— A veliik folytatott egyeztetések soran sok olyan szakmai szempont is felme-
rilhet, amelyet az dllamigazgatisban dolgozok aligha vetnének fel.

— A civil szervezetek arra is alkalmasak, hogy a kormanyzati allaspontot kozve-
titsék az allampolgarok felé, sziikség esetén magyarazattal szolgiljanak, s ez-
altal noveljék az allami kezdeményezések tarsadalmi elfogadottsagat.

A konstruktiv parbeszéd kialakulasahoz a kolesonos joszandékon kiviil természe-
tesen bizonyos intézményi hattér is sziikséges. Mara a hatalomgyakorlas valameny-
nyi szintjén megjelentek olyan szervezeti egységek, alkalmazottak, amelyeknek il-
letve akiknek hivatalosan is a feladatkorébe tartozik, hogy a nonprofit szervezetek-
kel kapcsolatot tartsanak. Az Orszaggytlés mellett civil iroda miikodik, miniszté-
riumi szinten 6nallé osztilyok, fGosztalyok foglalkoznak a civil kapcsolatokkal. Az
onkorményzatok koziil egyre tobben alkalmaznak civil referenseket. Bar a megfe-
lel§ partnerecket nem mindig konnyd megtalilniuk, s az informacids csatornak
sem horizontélisan, sem vertikalisan nem mtkodnek tokéletesen, az allami és a ci-
vil szféra kozotti parbeszéd érzékelhetSen fejlédik.

|

24



A kommunikaci6 fejlesztésében, a kolesonos informaltsag szélesitésében mar a
kozeljovében is fontos szerepet jatszhat az internet-haszndlat terjedése. A kor-
manyzati intézmények honlapjai nemcsak az informaciok kozlésére, a nyilvanos-
sag biztositasara alkalmasak, hanem a civil vélemények Osszegy(jtésére, interaktiv
forumok mikodtetésére is.

A regionalitas épiilésével a kozvetlen kommunikacié is konnyebbé valhat. Ha
a minisztériumoknak lesznek kihelyezett irodéi, ezeknek nyilvinvaldan feladatuk
lesz a kapcsolattartas a régio civil szervezeteivel. Az Eurdpai Unids csatlakozas e
tekintetben kényszeritS hatisa lehet, ha a forrisokhoz valé hozzaférés feltétele-
ként egyértelmden ¢és kiterjesztGen megjelenik az egytittmikodés kotelezettsége.

A csatlakozas utan valoszintileg még gyakoribba valnak majd a nonprofit és a
kormanyzati szereplSk (f6leg, de nem kizarélag 6nkormanyzatok) kozos palyaza-
tai. Ezek mar az eddigiekben is a forrasteremtés fontos eszkozei voltak, mert
olyan pénzeszkozoket tettek elérhetévé, amelyeket egyébként sem az allami, sem
a civil oldal nem kapott volna meg. Az ilyen koz6s palyazatok azonban nemcsak
az altaluk megszerezhet§ poétldlagos forrasok miatt hasznosak, hanem azért is,
mert az elkészitésiik és a roluk folytatott vitdk sorin a felek megismerhetik egy-
mas szempontjait. Idealis esetben egyetértésre juthatnak a sziikebb vagy tagabb
kozosség érdekeit szolgald célok kitizésében és kozos cselekvési programot dol-
gozhatnak ki.

Szevzodéses kapesolatok és a kormanyzat alapitoi szevepvallalisa
A koz6s cselekvés legintenzivebb formaja a kormanyzati feladatok szerz6désben
rogzitett atadasa, illetve ennek széls6 esete, amikor valamilyen allami feladat elld-
tasara a kormanyzat maga hoz létre nonprofit szervezeteket.
A partnerek (illetve a létrehozandé szervezet formajanak) megvalasztisa az at-
adott feladatok jellegétdl fiigg. Ilyen feladat lehet
—a kozsziikségletek kielégitése, kozjavak, kozszolgaltatisok biztositasa (példa-
ul viz-és gazellatis, csatornatizemeltetés, Gtkarbantartas, egészségiigyi, szo-
cialis és kulturalis szolgaltatasok);
— allami tdmogatasok palyazati Gton torténd, politika-semleges szétosztasa

|

25



(példaul a miivészetek, az oktatas, az ifjisag, a raszoruldk timogatasa);
— hatosagi funkciok betoltése (példaul miikodési engedélyek kiadasa, szakmai

sztenderdek érvényesitése).

A szolgaltatoi szerepkorre elsésorban (de nem kizaroélag) a kozhasznt tirsasa-
gok, a timogatéira az alapitvanyok, kozalapitvanyok, a hatésigi jogositvanyok
gyakorlasara pedig a koztestiiletek alkalmasak.

A nonprofit szervezetek bevonasa az allami feladatok ellatasiaba korantsem cso-
daszer, el6nyei mellett nehézségei is szép szammal vannak.

A feladat-kibelyezés elonyei és nebézséges

Elonyok
— A nonprofit szervezetek képesek
potlolagos forvisok bevondsira.
— Gazdailkoddsuk rugalmasabb.
— Kevésbé biivokratikusak.
— Szélesebb felhasznilos kort érnek el.
— Tobb teret adnak a kreativitiasnak,

vonzobbak a kivalo szakemberek szamaira.

— Innovicios készségiih nagyobb.
— Mitkidésiik npolgarkozelibb”.
— Fiiggetlenek a politikitol.

7

Nehézségek

— Nem mindig garantilt a nonprofit
szervezetek altal atvallalt feladat
hosszit tavi elldtiso.

— Az ellatdsi feleldsséget tovabbra is
a kormanyzat viseli, adott esetben
valsaghezelésre kényszeriilhet.

— A feladat-kibelyezés palyiztatist,
plusz adminisztraciot igényel.

— Sok munkdaval jar a mitkodés
MONitorozAsa.

— Nehéz az ellendrzés, elszamoltatis.
— A nonprofit szolgiltatok forvisokat
vonnak el az allami fenntartisi

intézményektol.

Idealis esetben a konkrét kormanyzati, 6nkormanyzati dontések az elényok és
nehézségek mérlegelése utin sziiletnek meg. A dontéshozéknak ugyanakkor azzal
is tisztdban kell lennitik, hogy a civil szervezetekkel val6 egytittmikodés nem egy-
szerffen gazdasagi kérdés, hanem a demokricia mtikodésének is fontos feltétele.

A nonprofit szevvezetek dllami tamogatisa
A nonprofit szervezetek két igen kiilonb6z6 médon részesithetSk allami timoga-
tasban. A szolgaltatasi teljesitményekhez (tobbnyire az ellatottak szamahoz) ko-
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t6d6 normativ (fejkvotas) tamogatasokat kapnak akkor, ha kozfeladatokat vallal-
nak at, de folyamodhatnak alkalmi timogatasokért is.

A mai magyarorszagi szohasznalatban a normativ timogatas nem kizarolag az
intézményesiilt nonprofit szolgaltatasok (oktatas, szocialis ellatas) fejkvotas finan-
szirozasat jelenti, hanem azt is, amikor a nonprofit szervezetek bizonyos tarsada-
lomszervezd funkcidk ellatasaért (példaul gyermekek szabadidés foglalkoztatasa-
ért, didksportért) kapjak a fejkvotas allami hozzdjarulast. Az érintettek létszdma
alapjan részesiilnek koltségvetési timogatasban egyes gazdasagtejlesztési, gazda-
sagszabalyozasi célt szervezetek (példaul a hegykozségek) is.

A normativ timogatasok rendszere — barmilyen célbol és megfontolasbdl joj-
jon is 1étre — mindenképpen bizonyos automatizmusokat és kiszamithatosagot
visz a finanszirozasba. Az allami szereplk felelGssége ilyenkor abban meriil ki,
hogy pontosan meghatarozzak a fejkvotas timogatasok folyositasanak feltétel-
rendszerét, és szigorian ellendrizzék annak érvényesitését. Az érintett nonprofit
szervezeteknek ezutdn mar csak azt kell bizonyitaniuk, hogy az elére meghataro-
zott, mindenki altal megismerhetd kritériumoknak megfelelnek. Ha ez sikertil, ak-
kor jogosultta vilnak a timogatasra. A finansziroz6 ilyenkor lényegében nincs
dontési helyzetben, vagy legalabbis nem pénziigyi, hanem szakmai megfontolaso-
kon alapul6 — a jogosultsagot elbirald, a szolgaltatéi tevékenység mennyiségének
és mindgségének értékelésén alapulé — dontést kell hoznia.

A mechanizmus viszonylagos személytelenségébdl adodik, hogy a kedvezmé-
nyezettek szamat ¢és a kifizetend$ 6sszegek nagysagat leginkabb befolyasolé don-
téshozok a legritkdbb esetben keriilnek kozvetlen kapcsolatba a timogatott szer-
vezetekkel. Azok a pénziigyi és szakpolitikusok, akik a parlamenti elSterjesztése-
ket el6készitik, és azok az orszaggytilési képviselSk, akik a fejkvotis timogatas ak-
tualis értékét és igénybevételének feltételeit megszavazzik, nem rendelkeznek eg-
zakt informiciokkal a tAimogatis majdani igénybe vevSirSl. Dontéseik megalapo-
zasdhoz éppen ezért igen nagy sziikségiik lenne a kutatas segitségére, el6zetes ha-
tastanulmanyokra.

Egészen mas a helyzet a konkrét tervekhez, programokhoz kotéds, egyedi
dontések vagy palyazatok Gtjan elosztott allami, 6nkormanyzati timogatasok ese-
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tében. Ilyenkor sz6 sincs neutralis szerepl8krél, személytelen mechanizmusokrol.
A dontéshozo kozvetleniil szembesiil a rendelkezésre all6 6sszegek és a beérkezett
tdmogatasi kérelmek kozotti kiilonbség okozta problémakkal. Konkrét (sokszor
nem vagy alig ismert) civil szervezetek palyazatait kell elbiralnia, ra kellene érez-
nie, hogy a kérelmez6k mennyire megbizhatoak, a tervezett programok mennyire
értékesek és megalapozottak. A mindig sziikos timogatasi Osszegek elosztasahoz
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értékelnie, rangsorolnia kell az egymassal nehezen Gsszehasonlithatd kérelmeket.
Ilyen koriilmények kozott a dontésben elkeriilhetetlentil van némi szubjektiv
elem, még akkor is, ha a timogatas (példaul a nagy maltd, patinas, koztiszteletnek
orvendd szervezetek esetében) valamilyen szokasjogon alapul. Ennek a szubjektiv
elemnek a redukalasat, a bizonytalansigok csokkentését a szakértdi segitség és az
alkalmazott kutatisok kinalta lehet8ségek igénybevételével lehet elérni.

A nonprofit szektor jogi és gazdasagi szabilyozisa
Szintén hasznosak lehetnek a nonprofit kutatdsok eredményei a szektor jogi és
gazdasagi szabalyozasanak alakitisaban, a tervezett valtoztatasok elGzetes és a vég-
rehajtott moédositasok utdlagos hatiselemzésében.

Az allami szereplSk a nonprofit szektor jogi kornyezetének alakitasaval leg-
alabb akkora hatdst gyakorolnak a civil szférara, mint a kiilénb6z8 tamogatasok
révén.

— A nonprofit szervezetek birdsagi bejegyzésének, torvényességi feliigye-
letének szabalyozasa és konkrét eljarasrendje nagyon komoly mértékben
befolyésolja a civil szervezetekre nehezed$ adminisztrativ terheket.

— Allami felelSsség a nonprofit szervezetek nyilvanos és kézhiteles nyilvantar-
tasanak mdkodtetése. A jelenleg se nem naprakész, se nem igazan hozzafér-
hetd regiszternek fontos szerepe lehetne a szektoron beliili kapcsolatterem-
tésben, de az allamigazgatas szamara is megkonnyithetné a civil kapcsolatok
apolasat.

— A nonprofit szervezetek altal élvezett ad6-, vam- és illetékkedvezmények jo-
voltabdl annak ellenére 10 millidrd Ft-os nagysagrendd kozvetett allami ta-
mogatis jut a szektornak, hogy a magyarorszagi adékedvezmények nemzet-
kozi 6sszehasonlitasban kifejezetten alacsonynak szamitanak. Kiiléndsen ne-
uralgikus pontja a gazdasagi szabalyozasnak az adominyozashoz kot6dd
adémentességek alacsony felsG hatira, amely szamottev@en akadilyozza a
maganadomanyozas bdviilését.

— Szintén szabdlyozasi akadalyai vannak az 6nkéntes munka fejlédésének. Az
allampolgarok 6nkéntes munkavégzéséhez jelenleg semmilyen adokedvez-
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mény nem kapcsolodik. Mi tobb, az ellenszolgaltatas nélkiil vallalt munka
kapcsan felmeriil$ koltségek megtéritésére sincs legalis lehetGség.

— A legkiilonb6z6bb beszamolok (mérleg, addbevallds, kozhaszntsagi jelen-
tés, statisztikai adatszolgaltatas, az 1% felhasznalasarol szolo kotelezd sajto-
kozlemény) stlyos adminisztrativ (és részben anyagi) terheket rénak a non-
profit szervezetekre. Ennek ellenére nem allnak 6ssze olyan rendszerré,
amelybdl minden indokolt informacids igényt (beleértve a kormanyzati
szakemberek igényeit is) ki lehetne elégiteni. SiirgetS szabélyozasi feladat
ezeknek a beszamoloknak az dsszehangolasa és egyszertsitése, mégpedig in-
formacioveszteség nélkiil, a biirokratikus kovetelmények csokkentésével.

A nonprofit szektorral kapcsolatos szabalyozasi gondok megoldasa korantsem
csak a szektornak érdeke. Az atlathatd, vilagos rend szerint szervez6d$ miikodés
hozzajarulhatna ahhoz, hogy a kormanyzati és a civil szféra k6zott kolesonos bi-
zalmon alapulé partneri viszony alakuljon ki.
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A KORMANYZATI SZAKEMBEREKNEK
A NONPROFIT KUTATASOKROL?

A KUTATASI INFORMACIOK
FORRASAI ES FELHASZNALASA

A fentiekben — szandékaink szerint — szimos olyan adatot és kutatasi eredményt is-
mertettiink, amely nemcsak a tisztanlatas, hanem a gyakorlati munka szempontja-
bol is hasznos lehet. Természetesen nem tudtunk azonban minden fontos tudoma-
nyos megallapitast felsorolni, inkabb csak azt illusztralhattuk, hogy a mindenna-
pokban felmeriil§ kérdések megvalaszolasihoz, dontések meghozatalahoz, problé-
mak megoldasihoz célszerd a masok éltal felhalmozott ismereteket mozgdsitani.

Informacios forvisok
A tovabbiakban ahhoz préobialunk timpontokat adni, hogy az olvas6 megtaldlja a
munkdjahoz sziikséges szakmai, kutatasi, informaciés anyagokat, és el is igazod-

jon kozottiik.

A szakmai és kutatdsi informiciok forrasai

Mive van sziikségiink?
A nonprofit szektor
mennyiséyi jellemzd,
nonprofit statisztikn

Hol talaljuk meg?
1992 6ta évente megjelenik a ,,Nonprofit szervezetek Magyarorszagon...” cim kiad-
vany, amelyet a nonprofit szektor kiilonboz6 részterileteivel (példaul kultara, kornye-
zetvédelem, telepiilésfejlesztés stb.) foglalkozo statisztikai dsszedllitisok egészitenek
ki. Az 6nkormanyzatok és a nonprofit szervezetek kapesolatairdl négy évenként pub-
likalnak adatokat.
A friss kiadvanyok megvasarolhatok a Kozponti Statisztikai Hivatal konyvesboltjaban:
1024 Budapest, Keleti Karoly u. 10. Tel.: 212-4348
A kordbbi anyagok a www.ksh.hu/Tarsadalomstatisztikai f6osztaly honlaprol letolt-
hetdk.

Jogi informaciok, o
Jogszabilyok viltozdsainak
értelmezése

Csizmar Gébor — Bird Endre: Nonprofit jogi kézikdnyv, a Kozgazdasigi és Jogi
Konyvkiad6 rendszeresen frissitett kiadvanya.

Hasznilhatok még az dltalanos jogszabalygy(djtemények, a CD-jogtar vagy a kovetke-
z6 honlapok: www.civili.hu; www.emla.hu; www jogismeret.hu; www.jogtar.hu;
www.mkogy.hu

Tudomdanyos elemzésch, n
szektor egészét vagy egyes
részteriileteit leivd kutatdsok,
esettomulmanyok.
Keézikinyvek, menedzsment
szkismeretek nonprofit
vezetoh szamarn

Teljes bibliogrifia talilhaté a Nonprofit Kutatécsoport Egyesiilet honlapjan, ahonnan
szamos kutatasi anyag le is tolthetS: www.nonprofitkutatas.hu

Nonprofit szakkonyvtdrak:

Budapesti Kozgazdasigtudoményi és Allamigazgatési Egyetem Kényvtdra: 1093 Bu-
dapest, Kozraktar u. 18-20.

NIOK-NSZK konyvtar

Penna-Kulturtrade Konyvesbolt: 1013 Budapest Krisztina krt. 34.

Kisebb nonprofit konyvtarak és esetenként kényvarusito helyek mikodnek a megyei

civilhizakban is. Cimadataik a www.civilhazak.hu portalon fellelhetSk.
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Mive van sziikségiink?
Altudlis informdciok,
konkrét civil szervezetek,
kezdeményezések adntni

Hol taldljuk meg?
Nonprofit Informacids és Oktatasi Kozpont: www.niok.hu
Megyei civilhazak
www.civilegyuttmukodes.hu; www.civilradio.hu; www.ngo.hu; www.nonprofit.hu;
www.nonprofit.lap.hu;  www.nonprofitmedia.hu;  www.onkenteskozpont.hu;
www.pafi.hu; www.sansz.hu.

Nonprofit szektort érinsd
kormanyzati és inkormany-
zati amyaggok, javasiitok,
eloterjesstéseh

Magyar Orszaggydlés Civil Iroda

Miniszterelnoki Hivatal Civil Kapcsolatok Féosztalya

Akiilonb6z6 minisztériumok civil kapesolatokkal foglalkozé osztalyai, fGosztalyai, tit-
karsagai, irodai

A nagyobb varosok dnkormanyzatai 4ltal alkalmazott civil referensek

Hogyan olvassunk dbrikat és tablizatokat?

Kutatasok felhasznaloiként szamtalanszor érezhetjiik: egy-egy grafikon vagy tab-
lazat olyan bonyolultnak tdnik, hogy az értelmezése tal sok idSt és energiat igé-
nyelne. Az alibbi példin keresztiil a kutatasi osszefoglalokban talalhat6 abrak és
tablazatok olvasasiat és elemzését szeretnénk megkonnyiteni.

A nonprofit szektor bevételeinek alakulisa folyo és valtozatlan dron, 1993-2000

Ev A bevételek alakulasa foly dron Fogyasztoiar- | A bevételek alakuldsa viltozatlan dron
dsszeg, az el6zg év index az el6z6 dsszeg, az el6z6 év
milli6 Ft %-aban ¢v %-aban milli6 Ft %-dban
1993 118 4754 - - 118 4754 -
1994 139 265,7 117,5 1188 117 227,0 98,9
1995 181 916,3 130,6 1282 119 446,0 101,9
1996 2390379 1314 123,6 127 012,7 106,3
1997 284 362,2 119,0 118,3 127 7458 100,6
1998 358 689,5 126,1 114,3 140 883,5 110,3
1999 415 5824 1159 110,0 148 422,3 1054
2000 495 508,0 119,2 109,8 161 1932 108,6

Forras: Nonprofit szervezetek Magyarorszagon, 2000.
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A tablazatolvasas 1épései a kovetkezdk:

1. Olvassuk el figyelmesen a cimet, ebbdl tudjuk meg, hogy mirdl kapunk in-
formaciodkat. A fenti tablazat a nonprofit szektor teljes bevételének alakulasarol
kozol évenkénti adatokat az 1993 és 2000 kozotti idSszakban, s nemcsak a tény-
legesen mért forintosszegeket adja meg, hanem egy olyan (viltozatlan arasnak ne-
vezett) mutatot is, amelybdl mar kisz(irték az inflacié hatésat, tehat a bevételek re-
dlértékének valtozasat tiikrozi.

2. Olvassuk el a tiblazat aljan talalhaté , forrasmegjelolést”, mert ez elarul va-
lamit arr6l, hogy mennyire megbizhatéak az adatok. Ha a tablaban megjelend
mutatok — mint a példankban is — egyetlen hivatalos statisztikai forrasbél szarmaz-
nak, akkor valészindsithetd, hogy tartalmi és modszertani szempontbdl egysége-
sek, vagyis jol 6sszehasonlithatok. Mas a helyzet, amikor — erre az allami timoga-
tasok alakulasat leiré korabbi abrank lehet a példa — szinte minden adat mas ku-
tatas eredménye. Ilyenkor szamitani kell arra, hogy Osszegydjtésiik nem feltétle-
nil azonos fogalomrendszer és metddus szerint tortént. Ha az alakuldsukbdl le-
vonhat6 kovetkeztetések valoban fontosak szamunkra, akkor célszerd elolvasni a
mobdszertani informécidkat, mert azokbdl kideriil, hogy biztositott-¢ az adatok
osszehasonlithatdsiga. (A kérdéses dbra esetében egyébként igen, mert az chhez
szitkséges tartalmi korrekcidk megtorténtek.)

3. Olvassuk el a tablazat fels6 részében (fejrovat), illetve bal oldalan (oldalro-
vat) talalhat6 informaciokat. Példankban a bal oldalon az évszamokat talaljuk, a
fejrovatban pedig azokat az megnevezéseket, amelyekbdl kidertil, hogy az adott
oszlopban a (milli6 Ft-ban megadott) folyé illetve valtozatlan aras bevételi dssze-
gek szerepelnek-e, vagy a bevételek illetve az inflaci6 szdzalékban megadott vélto-
zasai. Ha a fej- és az oldalrovatokban nem szerepel mértékegység, akkor valoszi-
ntleg az 6sszes adat azonos (rendszerint a cimben vagy a tdbla jobb felsd sarka fo-
lott feltiintetett) mértékegységben van kifejezve.

4. Gyakori jelolések a tablazatokban: N.a. = nincs adat; N.v. = nincs valasz,
nem valaszolt; * = valamilyen plusz informaci6 talalhat6 a tablazat aljan. Kiilono-
sen fontos a tabla alatt megjelend N = esetszam, mert ebbdl lathatjuk, hogy hany
megfigyelés szolgaltatta az alapot a teljes sokasagot jellemz6 értékek becsléséhez.
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Az alacsony esetszamok alapjan levont kovetkeztetések megbizhatdsiga erdsen
kérdéses.

5. A tiblazat értelmezése, kovetkeztetések levondsa: Az els§ oszlop adataibél
jol latszik, hogy a nonprofit szektor bevételei a hét év alatt nominalértékben tobb
mint megnégyszerezGdtek. Novekedési titemiik az inflaciés ratanal tartdsan ma-
gasabb volt, az drak csak 1994-ben néttek gyorsabban, mint a bevételek. Igy az-
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tan a szektor — ha nem is latvanyosan — realértékben mért jovedelmi pozicioit is
javitani tudta. Bevételei 2000-ben ténylegesen 36 szazalékkal értek tobbet, mint
1993-ban.

Hogyan olvassunk kutatisokat?

A kutatdsi anyagok jelentds része nem kozvetlen gyakorlati felhasznalasra késziil.
Az alapkutatisok nyoméin megsziilet§ tudomanyos miivek rendszerint a nonpro-
fit jelenség elméleti megértésére, a legfontosabb tendencidk felismerésére, a tor-
vényszertiségek és a mélyebb osszefiiggések feltarasira torekszenek. Nyelvezetiik
gyakran bonyolult, nehéz bel6liik kihiivelyezni a szamunkra értékes informaci6-
kat. Az alkalmazott kutatasok megkozelitése tobbnyire gyakorlatiasabb, vizsgala-
ti koriik viszont sztikebb, igy eredményeik kevésbé altalanosithatoak. Ervényessé-
giik gyakran egy-egy részteriiletre vagy részkérdésre korlatozodik, ami felhaszna-
lasuk lehet@ségeit is behatarolja.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a kutatasi anyagok olvasasa soran nem nélkii-
16zhetiink bizonyos kreativitast. Gyakorlati kérdéseinkre (hacsak nem mi magunk
rendeltiik meg a kutatést) ritkdn kapunk kész, minden szempontbdl teljes valaszt.
Sokkal gyakoribb az, hogy a tudomanyos mtvek olyan éltalinos megallapitasok-
kal, tampontokkal szolgalnak, amelyek segitségével — sajat tapasztalatainkat is
mozgositva — mi magunk vonhatjuk le a konkrét helyzetben érvényes kovetkez-
tetéseket.

A tudomanyos clemzések attekintését és értelmezését megkonnyitheti, ha is-
merjiik a kutatas szokasos lépéseit. Ezek a kovetkezdk:

1. A vizsgalni kivant kérdéssel kapcsolatos korabbi kutatasok attekintése, masod-
elemzése. Ennek a legels§ munkafazisnak az eredményei gyakran a zardtanul-
manyban (tobbnyire annak els§ fejezetében) is megjelennek. Az adott témakor-
ben felhalmozott ismereteknek ezek a rovid dsszefoglaldi (és a hozzajuk tartozd
szakirodalmi hivatkozisok) nagyon hasznosak lehetnek szimunkra. Segitenck az
éppen olvasott szerzé allaspontjatdl esetleg eltérd vélemények megismerésében, a
kiilonboz6 megkozelitések kozotti eligazodasban, a szamunkra leginkdbb haszno-

sithat6 forrasanyagok fellelésében.
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2. A kutatdsi probléma kovillbatiroldsa: A kutatisi otlettdl a kutatas hipoté-
ziséig (kiindulo feltevéséig) hossza Gt vezet. Az itlet egy tarsadalmi probléma
vagy jelenség felismerése, a hipotézis jOl koriilhatarolhato feltételezés arrdl, hogy
a jelenségek hogyan fiiggenek Ossze. A hipotézist a szerzék altalaban a beveze-
t6ben ismertetik, majd a tanulmany egy késébbi pontjan visszatérnek ra, s leir-
jak, hogy a kiindulé feltevést a vizsgilati eredmények alitimasztottik vagy meg-
cafoltak-e.

3. A kutatdsi tery annak érdekében késziil, hogy a munka menete pontosan
koriilhatarolt, irdnyitott legyen. A hipotézis megfogalmazasa utan kivalasztjik az
alkalmazni kivint moédszereket, meghatirozzak a célcsoportot és a mintavétel
modjat, el6készitik az eszkozoket (kérddiv, interjavazlat stb.). Ezeknek a megis-
merése azért fontos, mert a felhasznalt modszerek sokszor erésen befolyasoljak az
eredményeket, vagy legalabbis azok megbizhatosagat. A legfontosabb modszerta-
ni informacidk rovid Osszefoglaldsat rendszerint mar a kiadvanyok bevezetdje is
tartalmazza. A részletes modszertani leirast esetenként a tanulmanyok fliggeléké-
ben talalhatjuk, maskor a labjegyzetek adjak meg a sziikséges eligazitast.

4. A kutatis elvégzése, vagyis az a folyamat, amelynek soran a vizsgilat elké-
sziil, az olvasd szamdra altaldban lathatatlan marad, legfeljebb bizonyos mozza-
natair6l (példaul a valaszadas megtagadasanak gyakorisagarol, az adatok javita-
sarol, teljeskordsitésérdl) keriil be néhany informacié a médszertani mellékle-
tekbe.

5. Osszegzés: az isszeqyiijtott adatok, informdciok elemzése, o kivetkeztetések levo-
ndsa. Ennek a munkanak az eredményei teszik ki a kutatasi anyagok dont6 hanya-
dat. Tobbnyire ezekben a fejezetekben talilhatok meg a részletes elemzések, a
hétkoznapi munkaban leginkibb hasznosithaté megallapitdsok. Amennyiben a
kutatéknak az eredmények gyakorlati felhasznéldsinak lehet8ségeirdl és a kor-
manyzati politika szdmara ad6dé6 tanulsagokrél is van mondanival6juk, ez altala-
ban a tanulmany zaré fejezetében jelenik meg.

Ezek a fazisok természetesen nem mindig kdvethet6k nyomon ennyire ponto-
san, gyakorlott kutatok a kiilonbo6zé szakaszokat felcserélhetik, a folyamatba mas
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elemeket is beiktathatnak, a kiadvanyokban masképp rendezhetik el az informaci-
Okat.

A fent bemutatott kutatisi-elemzési 1épések ismerete nemcsak akkor lehet
hasznunkra, amikor felhasznaloként a publikalt anyagokban szeretnénk eligazod-
ni, hanem akkor is, ha tudomanyos elemzések megrendelSiként fogalmazzuk meg
az elképzeléseinket, vagy ha magunk akarunk egy kisebb kutatast elvégezni.
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NONPROFIT KISSZOTAR — ALAPFOGALMAK ES ALAPADATOK

A tévsadalom biarvom szektora: az illami (vagy kormanyzati), az tizleti—piaci (vagy
vallalati, for-profit) szektor és a ,harmadik”, a — nonprofit szektor (ez utdbbit
gyakran nevezik = NGO, — 6nkéntes vagy — civil szektornak is).

Adomdnyozas: olyan timogatasok nyajtasa, amelyek fejében a timogatd nem var
pénzben kifejezhet§ ellenértéket.

Alaptevékenység: a szervezet alapité dokumentumaban meghatirozott, alapvet§
céljai elérése érdekében kifejtett mikodése.

Altruizmus: 6nzetlenség, masokon valo segités.

Bevételtipusok:
Adomanyok, magantamogatasok: szirmazhatnak véllalati timogatasbol, lakos-
sagi adomanyokbol, kiilfoldi timogatasbol és nonprofit szervezetektSl. 2000-es
adatok szerint dsszegiik 80 millidrd Ft, a nonprofit szektor Osszes bevételéhez (496
millidrd Ft) viszonyitott aranyuk 16 szazalék volt.
Alaptevékenységbdl szarmazo ar- és dijbevételek: maginszemélyek illetve szer-
vezetek altal befizetett egyestiileti és érdekképviseleti tagdijak, valamint az alap-
tevékenység korében elallitott termékek és szolgaltatisok értékesitésébdl szar-
mazo6 bevételek. 2000-ben az 6sszegiik 183 millidrd Ft, aranyuk 37 szazalék volt.
Allami tamogatasok: normativ (fejkvotas) koltségvetési finanszirozas, a kozpon-
ti koltségvetésben nevesitett, a minisztériumoktdl és féhatdsagoktol, kdzponti
alapoktol, illetve a helyi 6nkormanyzattél és helyi koltségvetési intézményektdl
elnyerhetd timogatasok. A statisztika ide sorolja az szja 1%-abol, az afa-vissza-
téritésekbdl és a helyi ipartizési ad6 atengedésébdl szarmazo bevételeket is. Az
dllami timogatasok osszege 2000-ben 141 millidrd Ft, ardnya 28 szazalék volt.
Gazdalkodasi tevékenységbdl ered§ bevételek: kamatok, pénziigyi befekteté-
sek hozama és a vallalkozasi tevékenység bevételei. 2000-es Osszegiik 88 milliard Ft,
aranyuk 18 szazalék volt.

Caritas: tobbnyire vallasos indittatasa, a felebarati szeretetre épiilS segitségnyajtas.
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Civil refevens: telepiilési 6nkormanyzatoknal, a polgarmesteri hivatal szerveze-
tében alkalmazott munkatars, akinek a teleptilés civil szervezeteivel valé folyama-
tos kapcsolattartds a feladata. F6ként nagyobb varosokban, keriiletekben kez-
denek az utdbbi években ilyen munkatarsat alkalmazni.

Civil tarsadalom: a civil kezdeményezések, szervez8dések és mozgalmak egyiittese,
amelynek mdkodési lehet@ségeit és formai sokszinliségét az elemi emberi jogok
érvényesiilését biztosité jogrendszer garantalja. A civil szervezetek kozvetitenek az
allam és polgarai, valamint a gazdasigi hatalom és az allampolgirok kozott, 1étre-
hozzik azokat a mechanizmusokat, amelyek segitségével a kormany és a piac a
kozosség altal ellendrizhetd és befolyasolhato.

Civilhazak: nonprofit informacios és szolgaltaté kozpontok, amelyek valamennyi
megyekozpontban mikoddnek. Orszagos halézatot alkotnak. Feladatuk a
régidjukban tevékenykedd nonprofit szervezetek munkajanak segitése tanacsadas-
sal, képzéssel és mas szakmai szolgaltatasokkal.

Evrnydszervezetek: szakmai vagy teriileti elven szervez8d§ nonprofit szovetségek,
koaliciok, egytittmiikodési forumok, amelyek a nonprofit szektor egészének vagy
kiilonb6z6 részteriileteinek nevében Iépnek fel, szakmai, gazdasigi és szabilyozasi
kérdésekben latnak el érdekképviseleti tevékenységet. Gyakori, hogy sok kisebb
tagszervezettel rendelkeznek; helyi egyesiileteknek kinadlnak szakmai segitséget,
szolgaltatast, esetenként anyagi timogatast is.

Filantropia: emberbariti szeretet, segitség a raszoruloknak, a szegényeknek, az
elesetteknek.

Jotékonysag: szolidaritison alapuld onzetlen segitségnytjtas.

Kizhasznusig szevinti mindsités, besovolds:

Kozhaszna szervezet: az 1997. évi CLVI. torvényben ,,kézhaszn(”-ként meg-
jelolt tevékenységet folytatd, szolgaltatasait a tagjain kiviill masok szamara is el-
érhetdvé tevd nonprofit szervezet, amelynek a kdzhasznth mindsitést a birdsag sajat
kérésére hivatalosan is kiadta.

KiemelkedGen kézhasznt szervezet: torvény vagy més jogszabaly altal dllami fela-
datnak mindsitett tevékenységet ellatd nonprofit szervezet, amelynek a kiemelke-
d6en kozhaszntt mindsitést a birosag sajat kérésére hivatalosan is kiadta.
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Kozosségi média: azok a kozosségi moédon megsziiletd Gjsigok, radiok (ritkdbban tele-
viziok), amelyek meghatarozott célcsoportnak, k6zosségnek, lakohelyi egységnek készitik
és kozvetitik programjukat. Ezeknek a mtisoroknak tobbnyire masok a szerepldi (jorészt
onkéntesek), mas a tematikajuk, masok az értékeik (tobbnyire a helyi kultara és a
tematikabol kovetkezGen a helyi 6nszervezédések), mas a mentalitisuk és a
hangnemiik is, mint a kereskedelmi és a kozszolgalati médianak. A kozosségi médi-
umok jelentSs része kiilonos figyelmet fordit a nonprofit szektor szervezeteire,
eseményeire, de a hatranyos helyzetdekre, a sériiltekre, a mashonnan kimaradokra is.

NGO (Non-Governmental Organization — nem kormanyzati szervezet): a — non-
profit szervezet olyan, féleg a nemzetkozi szervezetek (ENSZ, Vilagbank stb.)
dokumentumaiban hasznalt elnevezése, amely a kormanyzati intézményektdl vald
kiillonboz8séget, az dllamtol vald fiiggetlenséget hangsilyozza.

Nonprofit szektor definicidjn: a nonprofit szektornak a mai magyarorszagi gya-
korlatban alapvetGen kétféle, egy tagabb és egy szlikebb fogalma hasznalatos, a
jogi értelmezés és a tudomanyos/statisztikai definicio.
Jogi értelmezés: a nonprofit szektorba tartozik minden
— nem profitcéla szervezet, amely ugyanakkor
— nem koltségvetési gazdalkodast folytatd intézmény, és amelyet
— a Polgari Torvénykonyv rendelkezéseivel 6sszhangban 6nallé jogi
személyként jegyeztek be.
Tudomanyos és statisztikai definicié: a nonprofit szektort azok a
szervezetek alkotjak, amelyekre egyidejileg jellemzd, hogy
— nem profitszerzési célok vezérlik Sket, esetleg keletkezd profitjukat nem
oszthatjak fel a tagok, alapitok, tulajdonosok kozott,
— auton6ém modon, a kormanyzati szektortdl szervezetileg elkiiloniilve miikodnek,
— bizonyos fokig intézményestiltek, 6nall6 jogi személyiséggel birnak,
— mtikodésiikben fellelhet§ az onkéntesség, ontevékenység, jotékonysag, civil
kezdeményezések valamilyen eleme,
— kozvetleniil vagy attételesen a tigabb kozosség érdekeit, a kozjot (is) szolgaljak,
— nem kovetnek partpolitikai célokat, nem épiilnek be a hatalmi struktaraba.
A jogi értelmezés a Polgari Torvénykonyvben definialt valamennyi nonprofit szer-
vezeti format (egyestilet, alapitvany, kozalapitvany, szakszervezet, szakmai, mun-
kaltatoi érdekképviselet, koztestiilet, kozhasznt tarsasag, onkéntes kolesonos biz-
tositopénztar, part, egyhdz) magaban foglalja. A tudomanyos/statisztikai defini-
ci6é nem tekinti a nonprofit szektorhoz tartozénak a politikai partokat, mivel azok
célja a kozhatalom és a kormanyzati jogositvanyok megszerzése; az egyhéazakat,
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szerzetesrendeket, mert a viligi nonprofit szervezetek mikodési kereteit
meghataroz6 szabalyozas rajuk nem érvényes, valamint az onkéntes kolcsonos
biztositopénztarakat, mivel esetiikben a profitszétosztas tilalma nem érvényestil.

Nonprofit szevvezet: minden olyan hivatalosan bejegyzett nem-allami és nem-piaci
szervezet, amely midkodési jellemzdit tekintve megfelel a = nonprofit szektor
definici6janak.

Nonprofit szevvezetek formdai:
Egyesiilet: személyegyesiilésen alapuld tarsas nonprofit szervezet (kor, klub, tar-
sasig, mozgalom, tirsadalmi szervezet). Tagsaga rendszerint maganszemélyekbdl
all, de a jogi személyek altal 1étrehozott egyesiiletek (szovetségek, hdldézatok) sem
ritkdk. A vezetSséget a tagsag valasztja, a legf6bb dontéshozé szerv a kozgyidlés. A
tagsag szamara nyqjtott szolgaltatisok mellett az egyestiletek java része azt is célja-
nak tekinti, hogy tevékenységével, szolgaltatasaival a kozelebbi vagy tavolabbi
kozosséget is elérje. 2000-ben Magyarorszagon 22 420 egyesiilet miikodott.
Erdekképviselet: A szakmai, a munkavallaléi, illetve a munkaltatéi, gazdasagi
érdekek védelmét szolgild, tagsagi viszonyon alapul6 szervezetek. A szakszerveze-
tek tagsiga dltalaban maganszemélyekbdl 4ll, a szakmai és a munkaltatéi érdekek
érvényesitésére létrejott szervezetek tagjai kozott a magan- és a jogi személyek
egyarant megtalalhatok. Az 6ndll6 jogi személyként bejegyzett érdekképviseletek
szama 2000-ben 3605 volt.
Alapitvany: valamilyen vagyon (készpénz, ingatlan, tirgyi eszkoz, vagyoni jog)
ellenszolgaltatas nélkiili, tartds kozérdeki célra torténd végleges atengedésével jon
létre. Az alapitonak a célvagyon létrehozasat és a kuratorium felallitasat kovetSen
lényegében minden kapcsolata megsziinik a miikodd alapitvannyal. Az alapitvany-
nak tagjai nincsenek, a dontéseket a kuratérium hozza. Vagyonabdl, annak hoza-
mabdl és/vagy a miikodés soran megszerzett egyéb bevételekbdl az alapito altal
meghatirozott célt probalja elérni, tAmogatast, segitséget vagy szolgaltatisokat
nyjt. A mikodd alapitvanyok szama a 2000-es adatok szerint 18 532 volt.
Koézalapitvany: olyan specialis alapitvany, amely kizarélag allami és dnkorményza-
ti feladatok ellatisara hozhat6 1étre. Alapitdja csak az Orszaggyilés, a kormany,
illetve a teleptilési 6Gnkormanyzati testiilet lehet. Tevékenységei kozott egyarant
megtalalhatok a legkiilonboz8bb kozszolgaltatisok, az adomanyosztisi és az
adomanygyjtési akciok. 2000-ben Osszesen 1168 kozalapitvany miikodott.
Koztestiilet: torvénnyel létrehozott, tagsagi viszonyon alapuld szervezet.
Kozfeladatokat lat el. Hatosagi és feliigyeleti jogositvanyokkal is rendelkezhet. A
sz0 Kklasszikus értelmében nem tekinthetd civil szervezetnek. Esetenként kényszer-
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egyesiilésként mikodik, amellyel az érintett magan- vagy jogi személyeknek a mu-
kodési engedély megszerzéséhez kotelezGen tagsagi viszonyt kell 1étesiteniiik. A
hazai koztestiiletek a Magyar Tudomanyos Akadémia és a kiilonféle kamarak.
Szamuk 2000-ben 472 volt.

Kozhasznti tarsasag (Kht): olyan iizletszerd gazdasigi tevékenységet folytatd
szervezet, amely tarsadalmi kozos sziikségletet elégit ki (csak ilyen célbol hozhato
létre). Tevékenységének elsGdleges célja nem a nyereség- és vagyonszerzés, érvé-
nyes ra a profitszétosztas tilalma. 2000-ben Magyarorszagon 888 kozhasznti tar-
sasdg mikodott.

Nonprofit szevvezetek nyilvintartisa: a szervezetek legfontosabb azonosité

adatait tartalmazé szamitogépes regiszter.
Bir6sagi nyilvantartas: az Orszdgos Igazsigszolgiltatisi Tanics Hivatala
(OITH) altal vezetett kozhiteles nyilvantartas. Ebben a kozhasznt tarsasagok
kivételével minden olyan 6nillé6 jogi személyként bejegyzett nonprofit
szervezet szerepel, amelyet hivatalosan nem sziintettek meg. Mivel a feloszlott
egyestiletek és a vagyonukat vesztett alapitvinyok jelentékeny része nem tesz
eleget a megsziinés bejelentésére vonatkozoé kotelezettségének, a birdsagi nyil-
vantartasban szerepl§ szervezetszam (koriilbelil 60 ezer) messze meghaladja
a ténylegesen miikods szervezetek szamat.
Statisztikai nyilvantartas: a Kézponti Statisztikai Hivatal szimitogépes adat-
bézisa, amelyet évenkénti kérddives adatfelvétel segitségével, valamint az Gjon-
nan bejegyzett szervezetek birdsagi nyilvantartasaibol nyerhetS adatok fel-
hasznalasaval rendszeresen frissitenck. Ebben a nyilvantartasban kizarélag
azoknak az 6ndll6 jogi személyként bejegyzett nonprofit szervezeteknek az
adatai szerepelnek, amelyek a — statisztikai definicibnak megfelelnek, és ame-
lyekrdl az adatgydjtések soran (vagy akar azoktol fiiggetleniil) semmilyen for-
rasbol nem érkezik a megszlnésiikre vagy miikodésiik sziineteltetésére utald
informaci6. Ezért a Kozponti Statisztikai Hivatal adatbazisa a birésagi re-
giszternél alacsonyabb, de a valésigot valamivel jobban megkdzelitd
szervezetszamot (kortilbeliil 47 ezer) jelez.

Nonprofit szervezetek osztilyozdsai:
Statisztikai osztalyozasok: (Zarojelben az adott csoportba tartozd nonprofit
szervezetek nonprofit szektoron beliili aranya — 2000-es adatok.)
Tevékenyséy szevinti csoportositds: kultra (10,5%), vallas (2,7%), sport
(13,7), szabadidé és hobbi (15,4%), oktatas (14,6%), kutatds (2,2%),
egészségligy (4,5%), szocialis ellatds (8,8%), polgarvédelem és tiizoltds
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(1,9%), kornyezetvédelem (2,2%) telepiilésfejlesztés (5,1%), gazdasagtej-
lesztés (1,9%), jogvédelem (1,2%), kozbiztonsag védelme (3,0%), tobbeéla
adomanyosztas és nonprofit szovetségek (1,5%), nemzetkozi kapcesolatok
(1,4%), szakmai és gazdasagi érdekképviselet (8,7%), politika (0,7%).
Szervezeti formik szevinti csoportositds: alapitvanyok — magin- és koz-
alapitvanyok (41,8%), tarsas nonprofit szervezetek — egyesiiletek,
érdekképviseletek, kozhasznt tarsasagok (58,2%).
Bevételnagysag szevinti csoportositis: 50 ezer Ft vagy kevesebb (17,0%), 51
és 500 ezer Ft kozott (31,5%), 501 ezer és 5 millié Ft kozott (35,2%), 5
millié Ft folott (16,3%).
Telepiiléstipus szerinti csoportositds: t&varos (26,2%), megyeszékhely
(22,4%), tobbi viros (26,1%), kozség (25,3%).
Régiok és megyék szevinti csoportositis.

Dominans tevékenység szerinti osztalyozas:
adomanygy(ijts,
adomanyoszto,
szolgaltatasokat nyajto,
érdekvédelmi,
onsegélyezd jellegt,
tarsadalmi érintkezést szolgald, klubjellegd,
hat6sagi feladatokat atvallalo szervezetek.

Funkcidk szerinti osztalyozas:
szolgaltatasok nyujtasa,
érdekképviselet,
onsegélyezés,
tAmogatasok és informaciok kozvetitése, koordinacié.

Nonprofit torvémy: 1997. évi CLVI. torvény, amely a — kozhasznl stitusz
megszerzésének feltételeirdl, a kozhasznt mindsitéssel bird nonprofit szervezetek
kotelezettségeirdl és az altaluk igénybe vehetS kedvezményekrdl rendelkezik.

Onkéntes szervezet: 2 — nonprofit szektor illetve a — civil tirsadalom azon
szervezGdései, amelyek miikodésiiket els@sorban tagjaik illetve timogat6ik minden
anyagi ellenszolgaltatas nélkiill végzett kozérdekd tevékenységére, — Onkéntes
munkdjara alapozzak.
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Ounkéntes munka: olyan tevékenység, amely személyes indittatas, szabad, egyéni
valasztason alapszik; anyagi érdekektSl mentes; masok javat szolgalja. ElSsegiti,
hogy az egyének és a kozosségek részesei legyenek sajat problémaik megoldasa-
nak; tehat egyidejlleg hasznos a timogatasra szoruloknak és az 6nkéntes munkat
végzbknek.

Ontevékenység, onszervezédés: a — civil tairsadalom kereteiben kifejtett aktivitas; az
allampolgarok és csoportjaik sajat akaratabol szervez8dS kozosségi céla cselekvés.

QUANGO (Quasi Non-Governmental Organization): félallami/6nkormanyzati
szervezet, amelynek az a funkcidja, hogy az allami timogatasok egy részét az
allamhaztartas keretein beliil, de az érintettekbdl és szakért8kbdl ll6 dontéshozd
testiiletek bevonisaval ossza el. Legismertebb hazai példdja a Nemzeti Kulturalis
Alapprogram. Ilyen formaban jon létre a Nemzeti Civil Alapprogram (NCA) is.

Szektorok kozotti egyiittmitkodés — partnerség: az allami, az tizleti és a nonprofit
szektor Osszefogasa valamely probléma megoldasa érdekében. A célok és a priori-
tasok meghatirozasiban egyetértés van a felek kozott. Az egyenrangt kapcesolat-
ban harom f6 alapelv érvényesiil: a kolcsonos haszon elvarasanak és kivinalmanak
az elve, az atlathat6sag és a méltanyossag, azaz egymas tisztelete és megbecstilése.

Szerzddéses viszony — ellatisi szevzddés — kizfeladat-atvallalis: kozszolgiltatasok
biztositasira, allami/6nkormanyzati feladatok atvallaldsira a nonprofit szerveze-
tekkel kotott irasbeli megallapodas. Ez a szerz8dés garantalja, hogy a szervezet
megkapja az allamtol /6nkormanyzattdl a feladat ellatasahoz normativaként meg-
allapitott pénzosszeget.

Szomszédsig: az egyének szamara még atélhetd, megélhetS tarsadalmi, lakohelyi
— masutt épitészeti — egység, amelyben kolcsonosségi alapon szervez8d§ tarsadal-
mi kapcsolatok alakulnak.

Szponzordalas: olyan vissza nem téritendd timogatisok nyajtisa, amelyek ellenében
a tAimogat6 valamilyen reklamértékkel bir6 ellenszolgaltatast kap.

Szubszidiarvitis elve: a dontéseket polgarkozelbe kell telepiteni, a tarsadalmi sziik-

ségleteket lehetSleg a keletkezésiik helyéhez legkozelebbi szinten kell kielégiteni.
Az allamnak csak akkor szabad (timogatoként, egytittmiikodSként vagy a felada-
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tot atvallalva) beavatkoznia, ha a helyi kozosség nem képes a probléma meg-
oldasara. A szubszidiaritas az Eurépai Unidnak is az egyik legfontosabb alapelve.

Tarsas nonprofit szevvezetek: az egyesiiletek, érdekképviseletek és kdzhasznt tar-
sasagok statisztikai adatkozlésekben hasznalatos dsszefoglald elnevezése.

1%: az ad6z6 allampolgarok az 1996. évi CXXVI. torvény rendelkezése alapjan
személyi jovedelemadojuk 1%-at felajinlhatjak az altaluk vélasztott nonprofit
szervezetnek. A 2004. janudr 1-t8l létrejové Nemzeti Civil Alapprogram koltség-
vetési timogatasa megegyezik az adofizetSk altal felajanlott Osszeggel.
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A Nonprofit Kutatécsoport Egyesiilet ,,Gyakorlat és kutatis” prog-
ramjanak eredményeként késziilt el négy tajékoztatod fiizet a nonprofit
vezetSk, a média, a politikusok, a kormanyzati szakemberek és az ado-
manyozok szamara.

A fiizetek elkészitésével probaltunk hasznos informaciokkal szolgalni
az érintett szakteriiletek képviselSinek a nonprofit szektorrol, illetve az
eddig megjelent és altalunk feltérképezett kutatasok eredményeirdl.

Reméljiik, hogy hasznos ismeretekkel gazdagitjuk a nonprofit tertilettel
kapcsolatban allo, illetve, majdan kapcsolatba kertil6 szakemberek tarhazat.



