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I. Bevezetés

1.3.  A tercier szektorral kapcsolatos vélekedések

Hosszú időn keresztül az a meggyőződés élt a társadalmakban, hogy a termelés nem jelent mást, mint az ipari és a mezőgazdasági árutermelést, a gazdaság lényege az anyagi javak előállítása. Először a nyugati társadalmak kerültek szembe azokkal a jelenségekkel, amelyek felett már nem lehetett elsiklani, vagy jelentéktelennek minősíteni, ugyanis a különféle szolgáltatások egyre nagyobb és nagyobb teret hódítottak mind a foglalkoztatás, mind pedig az értéktermelés területén. A klasszikus anyagi termelés oldaláról történő megközelítés szélsőséges hívei úgy tekintettek a szolgáltatásokra, hogy nem fontosak a gazdaság szempontjából, egyesek egyenesen károsnak tartották őket, mint amelyek felélik a másik két szektorban megtermelt javakat. Az 1970-es években jelentek meg azok a nézetek, amelyek már a posztindusztriális társadalomról beszéltek. Ezek kialakulásában fontos szerepet játszott a jóléti állam eszméjének egyre szélesebb körű terjedése is. Ezzel párhuzamosan azonban még mindig voltak olyanok, akik azt állították, hogy a szolgáltató szektorban a munkaerő termelékenysége soha nem érheti el a másik két szektorban tapasztalható szintet, attól is tartottak, hogy a szolgáltatások fejlődése leállítja a gazdasági növekedést.

Ebben az időben szinte kizárólag csak a végső fogyasztók, háztartások számára nyújtott szolgáltatásokkal foglalkoztak. Csak az 1980-as évektől kezdett azok felé a "köztes", úgynevezett termelő szolgáltatások felé fordulni a figyelem, amelyeket mind az árutermelésben, mind pedig a végső fogyasztóknak szánt szolgáltatások előállításában felhasználnak. Ahogy a fordista tömegtermelés révén a piac telítődött árukkal, a fogyasztók kerültek kedvező pozícióba a termelőkkel szemben, kiéleződött a vállalatok között a fogyasztókért való küzdelem. A termelők igyekeztek mind jobban igazodni a piaci kereslethez. Az egyediség, a különlegesség értékké vált, a piaci innováció pedig meghatározóvá a profit szempontjából. A vállalatok rugalmasabb termelési rendszerekre tértek át. Megnőtt az oktatás, képzés, a K+F és a marketing tevékenységek szerepe a termelési folyamatban. Tehát elkezdődött a posztfordizmus időszaka, ahol a termelő szolgáltatás kulcsfontosságú szektorrá vált. A modern gazdaságokban már a szolgáltatások meghatározó szerepe megkérdőjelezhetetlen. Egyfajta katalizátor funkciójuk van. A hatékonyan működtetett szolgáltatások elősegítik a szolgáltatást felhasználó gazdasági szektorok növekedését, ugyanakkor a szolgáltatások fejlesztésének elhanyagolása a többi szektor visszaeséséhez is vezet.

Az új folyamatok elmélyülésével más szemmel kezdtek a tercier szektorra tekinteni, egyre inkább felismerték, hogy egy fogyasztók uralta piac esetében már nem lehet a termelés oldaláról megközelíteni a gazdaságot. Az új nézőpont új megvilágításba helyezte a gazdasági folyamatokat és a megváltozott világban a szolgáltatások meghatározó szerepe nyilvánvalóvá lett, mégpedig olyannyira, hogy egyesek a gazdaság másik két szektorát, a mezőgazdaságot és ipart is átértelmezték. Eszerint a fogyasztó, mikor egy anyagi terméket vásárol, azt nem önmagáért a termékért teszi, hanem annak funkciójáért, vagyis az általa nyújtott szolgáltatásért (P. Kotler 1998, 2000).
1.2. Az elemzés háttere

E dolgozatomban a tercier szektor Magyarországi fejlődésével, szerkezetével, funkciójával foglalkozom, különös tekintettel annak területi viszonyaira. A téma kiterjedt voltának egyenes következménye, hogy egyes részei részletesen kidolgozattak, statisztikailag feltártak, míg más területekről csak közvetett forrásokból tájékozódhatunk. Az is világos, hogy egy szakdolgozat keretében nem lehetséges a tercier szektor minden szegletével teljes mélységében foglalkozni, még akkor sem, ha hangsúlyosan csak a területi viszonyokat vizsgáljuk, ezért úgy döntöttem, hogy a dolgozat első részében egy általános áttekintést adok a szektorról a szakirodalmi források és a meglévő statisztikai háttér feldolgozásával.

A dolgozat második részében a tercier szektorra jellemző hálózati szerveződésekkel foglalkozom, egy újfajta nézőpontból megközelítve, mégpedig a szervezeti forma oldaláról, ugyanis az állami, a piaci és a nonprofit szféra eltérő szervezeti sajátosságai, eltérő következményekkel bírnak a hálózatok szervezeti és térbeli megjelenésében és az általuk kifejtett hatások tekintetében. A tercier szektor legkevésbé kutatott területe a nonprofit szféra, ezért e témakörre valamelyest nagyobb hangsúlyt fektettem.

A tercier szektorral foglalkozó szakirodalomban, különösen a területi, térségi vonatkozásokat tárgyalókban, nagyon ritkán találkozhatunk konkrét hazai példákkal, esettanulmányokkal. Ezért tartottam fontosnak, hogy a rendszerváltás után fejlődésnek indult, napjainkban létrejött szolgáltatóhálózatok közül néhányat elemezzek. A vizsgálatok fő célja a hálózatok létrejöttének, felépítésének, működésének, hierarchia viszonyainak, külső és belső
 térbeli rendszerének feltárása. Miután e szolgáltatóhálózatok esetében általában nagyon gyors változásokkal találkozunk, ebben a részben napi, friss és aktuális dolgokról szerettem volna beszélni, ezért a szakirodalmon és statisztikákon túl alternatív forrásokat kellett feltárnom az elemzésekhez, ezért a téma feldolgozásához az Internetet, napilapokat és a témákban járatos személyek közléseit, interjúit is felhasználtam. Törekedtem arra, hogy az egyes hálózatokat azonos kritériumok szerint vizsgáljam, az elérhető források korlátozottsága, nem minden esetben tette lehetővé, hogy az egyes szempontokat minden példában ugyanolyan mélységben kifejthessem.
II. A tercier szektor fogalma

A tercier szektor, a szolgáltatások és az infrastruktúra egymást átfedő, gyakran szinonimaként használt, de mégsem teljesen megegyező tartalmú fogalmak. Különböző kontextusokban más-más jelentéstartalmat hordozhatnak, ezért fontos, hogy bővebben foglalkozzunk a meghatározásukkal.

A szolgáltatásokon köznapi használatban olyan tevékenységeket értünk, amelyek könnyebbé, kényelmesebbé teszik életünket, személyes és háztartási szolgáltatásokat: pl.: fodrászt, szerelőt, cipészt stb. 

A tercier szektor, más néven szolgáltató szektor, azonban egy szélesebb körű tevékenységcsoportot jelent, amelyeket ágazati értelemben szintén a szolgáltatások közé sorolunk. A szolgáltatások definíciói közül talán a legátfogóbb a tevékenységi oldalról való megközelítés, mely szerint a szolgáltatás olyan tevékenységek eredménye, melyek lehetővé teszik, valamely személy illetőleg tárgy vagy ismeret - esetleg folyamat - állapotának fenntartását (helyreállítását) továbbítását, tárolását továbbá kiegészítését, fejlesztését, átalakítását anélkül, hogy annak alapvető jellege megváltozna. A szolgáltatás eredménye általában nem készletezhető, a tevékenységből anyagi-tárgyi testet öltő új termék nem jön létre, hanem közvetlenül elégíti ki a társadalom tagjainak személyes vagy a társadalom egészének közös igényeit, továbbá a termelés szükségleteit. (Németh Gy. 1994)

Az infrastruktúra az anyagi termelés (ipar, építőipar, mezőgazdaság) környezetét fogja át, azon eszközök, intézmények és tevékenységek körét jelenti, amelyek nem részei az anyagi termelésnek, de hozzájárulnak hatékonyságának, minőségének növeléséhez. Ezt a kört azonban a tercier szektorral ellentétben nem ágazatilag, hanem funkcionálisan értelmezik. (Perczel Gy. /szerk./ 1996.)

A tercier szektort legkönnyebben indirekt módszerrel határozhatjuk meg, amely szerint a tercier szektor a gazdaságnak azon része, amely nem tartozik sem a primer, sem pedig a szekunder szektorhoz. Dolgozatomban a tercier szektor és a szolgáltatások kifejezést ebben az értelemben szinonimaként használom.

A tercier szektor elhatárolása a primer és szekunder tevékenységektől sem olyan egyértelmű, mint első ránézésre gondolnánk. Vannak olyan tevékenységek, termékek, amelyek határeseteket jelentenek a szektorok között. Ilyenek például a közművek, amelyek Európában a szekunder, míg Észak-Amerikában a tercier szektorba tartoznak. Emellett vannak olyan tevékenységek, amelyek alapvetően a szekunder szektor részei, de javító, karbantartó munkákat is végeznek. A különböző hordozókon (CD, mágneslemez, kazetta, papír stb.) tárolt információs szolgáltatások, amelyek tárolhatók és birtokolhatók mégis szolgáltatásnak tekinthetők, mert információtartalmuk sokkal fontosabb, mint tárgyi megjelenésük. Ilyenek a lízing és bérbeadási tevékenységek, valamint a kreatív jellegű, kézzelfogható terméket előállító tevékenységek (pl.: szobrászat, festészet). (Raffay Z. 1997) A szektorok különválasztását az is nehezíti, hogy a háttérben meghúzódó, ugyanakkor gyakran a legnagyobb értéket képviselő szolgáltató tevékenység a termékek árába épül be, nem pedig önállóan jelenik meg, sokszor a szolgáltató tevékenységet a termékhez kapcsolják. (Ilyen például az autók karbantartó, szervizelő, javító hálózata.) 

A tercier szektort annak szerteágazó volta szerint nagyon sokféleképpen csoportosítják, osztályozzák. E dolgozatban praktikus okokból a Központi Statisztikai Hivatal Osztályozási rendszerét választottam a felosztás alapjául. Ez a rendszer az alábbi kategóriákat különíti el:

G
Kereskedelem, javítás

H
Szálláshely-szolgáltatás, vendéglátás
I
Szállítás, raktározás, posta, távközlés

J
Pénzügyi tevékenység

K
Ingatlanügyletek, egyéb szolgáltatás

L
Közigazgatás

M
Oktatás

N
Egészségügy

O
Egyéb közösségi, személyi szolgáltatás
A G-től K-ig terjedő kategóriákon az üzleti szolgáltatásokat, az L-től O-ig terjedőkön a társadalmi szolgáltatásokat értem.

III. Nemzetközi folyamatok

A XX. század második felének egyik jellemző és napjainkig tartó folyamata a tercierizálódás, a szolgáltató szektor mind nagyobb térnyerése. 

Közvetlenül a II. világháború után az Amerikai Egyesült Államok vált a világ első szolgáltató gazdaságává. Ekkor már a foglalkoztatottak több mint 50%-a dolgozott a tercier szektorban. Ez az arány 1980-ra már több mint 2/3-ra növekedett. 1999-ben pedig már az aktív népesség 76%-át foglalkoztatta a szektor. Európa fejlett területei némi lemaradással követték az Egyesült Államokat, itt csak az 1970-es évek végén lépte át a szolgáltató szektorban foglalkoztatottak aránya az 50%-ot. (Németh Gy. 1994, Raffay Z. 1997) A folyamat a fejlett területekről kiindulva, mind több és több országra terjed ki. A fejlett országokban mind az üzleti, mind pedig a társadalmi szolgáltatások magas színvonalon állnak.

Ezen országok példái is azt igazolják, hogy szoros összefüggés van a gazdasági fejlettség színvonala és a szolgáltató szektor fejlettségi állapota között. A tercier szektorban dolgozók aránya, a szektor részesedése a GDP-ből, az egyik legfontosabb fejlettség-indikátorokká váltak. 

A társadalmi fejlődés, az állampolgárok gazdagodása lehetővé tette a legfejlettebb országok számára, hogy a nagy társadalmi szolgáltató hálózatokat kiterjesszék, és egyre magasabb szintű ellátást biztosítsanak. Ezt a tendenciát erősítette a főleg a nyugat-európai országokra jellemző jóléti állam eszméje, a "második világban" pedig a szocializmus társadalmi ideológiája is.

A gazdasági fejlődés jellemző tendenciája a munkamegosztás elmélyülése, számos tevékenységnek az anyagi termelési szektorokból való kiválását eredményezte. A közlekedési, szállítási rendszer és a telekommunikáció fejlődése újfajta üzemszervezési módok megjelenését segítette elő, amelyekben a szolgáltatások alapvető fontosságúak. A posztfordi termelési rendszer elképzelhetetlen az üzleti szolgáltatások nagy mértékű igénybevétele nélkül. (1. táblázat)

1. táblázat

	Szolgáltatások részesedése a GDP-ből egyes fejlett OECD országokban, 1989
	

	
	
	
	
	
	

	Országok
	Kereskedelem, szálláshely szolgáltatás, vendéglátás
	Szállítás, raktározás, távközlés
	Pénzügyi tevékenység, biztosítás, ingatlan- ügyletek és egyéb üzleti szolgáltatások
	Közösségi, társadalmi és személyes szolgáltatások
	Közigazgatás

	
	I.
	II.
	III.
	IV.
	V.

	Ausztria
	16,1
	5,9
	16,5
	4,5
	13,2

	Kanada
	12,6c
	6,3c
	17,1c
	7,6c
	14,1c

	Dánia
	12,5
	7,2
	16,4
	5,2
	19,1

	Franciaország
	15,4
	5,7
	21,5
	5,4g
	15,8g

	NSZK
	10,4a
	5,8a
	11,6a,f
	17,1a,f,h
	11a

	Japán
	13,2a,b
	6a
	16,3a
	16,6a,b
	8a

	Hollandia
	13
	6,7
	17,5
	11,2i
	11,1

	Egyesült Kir.
	11,9a,h
	6,2a
	21,3a
	6,4a,e
	12,7a

	USA
	17,2d
	6,1d
	25,1d
	9,7d,j
	12d


a  1988.

b  Vendéglátás és szálláshely s zolgáltatás a IV. kategóriában.

c  1986.

d  1987.

e  Javítás és a ruházkodáson kívüli tartós fogyasztás az I. kategóriában.

f  Egyéb üzleti szolgáltatások, ingatlanügyletek, ingatlanügyletek (a lakások kivételével) a IV. kategóriában.

g  Egyéb termelők az V. kategóriában.

h  Kiadói tevékenység a IV. kategóriában.

i  Javítás a IV. kategóriában.

j  Kivéve az egészségügy és a hozzá kapcsolódó tevékenységek.

Forrás: OECD

Az új termelési rendszer kibontakozását műszaki téren a telekommunikációs és informatikai eszközök gyors fejlődése és elterjedése tette lehetővé, amelyek a modern társadalom és gazdaság meghatározó elemeivé váltak. Az információhoz való hozzáférés a versenyképesség döntő tényezője lett. Az információs társadalomban minden korábbinál nagyobb mértékben felértékelődik az emberi tudás, szakismeret. 

Az információs társadalom gazdasági rendje csökkenti a termelésben és a szolgáltatásokban felhasználásra kerülő energiahányadot, valamint az árukban és a szolgáltatásokban testet öltő anyagok mennyiségét azáltal, hogy a szellemi faktorok súlyát növeli, azaz az információ és intelligencia hányada a társadalmi és gazdasági tevékenységek minden területén növekszik. (Teller T. 2000.)
Az új társadalmi-gazdasági rend térbeli változásokkal is együtt jár:

· "Az anyagi termelés egy része, főképpen az, amelynek a technológiája lehetővé teszi a kis egységekben való gyártást, jelentős földrajzi dekoncentráción ment át, a korábbinál jóval több településen terjedt el, s ez a rurális korábban elmaradott térségek fellendülését eredményezte."

· "A szellemi tevékenységek, s ezen belül a döntéshozatal földrajzi koncentrációt mutat, felértékelve a nagyvárosok és a nemzetközi metropoliszok jelentőségét."

(Teller T. 2000. p.11.)

IV. A tercier szektor Magyarországon 

4.1. A rendszerváltás előtt

A modern infrastruktúra és szolgáltatások fejlődésében a rendszerváltozásig három szakaszt különíthetünk el Magyarországon.

A XIX. század végétől az I. világháborúig tartó szakaszban a világgazdaságba való bekapcsolódás igényére reagálva kezdődött meg a korszerű szállítási hálózat, elsősorban vasút és vízi közlekedés kiépítése. Megvalósításában jelentős szerepe volt az állami szerepvállalásnak és a külföldi tőkebevonásnak. Ebben az időszakban egy megelőző fejlesztés történt, melynek eredményeként az infrastruktúra színvonala messze meghaladta a gazdaság általános fejlettségi szintjét, ezáltal nagyon kedvező feltételeket teremtett annak későbbi növekedéséhez.

A két világháború közötti időszakban mind a gazdasági növekedés, mind pedig az infrastruktúra fejlődése nagymértékben lelassult. Az ország infrastruktúrája ebben az időszakban jelentősen leszakadt a világ élvonalától, de még mindig a gazdasági fejlődés előtt járt.

A II. világháború befejeződésekor az infrastruktúra fejlettsége még mindig nagyobb volt, mint a termelő ágazatoké, de a szocialista rendszer bevezetése után megváltozott gazdaságfejlesztési prioritások nem kedveztek a tercier szektor fejlődésének. Ebben az időszakban az agyagi javak előállítását végző ágazatokat tartották elsődlegesnek és a szolgáltatásokat, nem termelő ágazatokat felesleges tehertételnek tekintették, amelyek elvonják a forrásokat a "tényleges termeléstől". Ha történtek is fejlesztések, azok elsősorban extenzív jellegűek voltak és a kevésbé tőkeigényes ágazatokban (pl.: az oktatásban, az egészségügyi ellátásban, a kulturális szolgáltatásokban) jelentek meg. A '60-as évektől a tercier szektor összességében a nemzetközi tendenciáknak megfelelően növekszik (2. táblázat), követi az OECD átlag alakulását, de ahhoz képest egy alacsonyabb bázisról indul, ezért nem jelent felzárkózást. Az OECD legfejlettebb országaihoz viszonyítva, pedig kifejezetten nőtt a lemaradásunk. Ekkor egy követő jellegű infrastruktúrafejlesztés történik Magyarországon, amely nem tud ösztönzően hatni a gazdaság általános fejlődésére. 

2. táblázat

	A tercier szektorban foglalkoztatottak aránya Magyarországon 1950-1980 (%)

	
	

	1950
	25,56

	1960
	27,06

	1970
	30,44

	1980
	36,60


Forrás: KSH

A tercier szektor ebben az időszakban belső szerkezetében is jelentősen eltér a fejlett országokétól. Míg a nemzetközi tendenciák a szolgáltatásokon belül a pénzügyi-, a lakás-, az üzleti-, valamint a közlekedési, hírközlési szolgáltatások, tehát főleg az üzleti élettel is összekapcsolódó szolgáltatások mutatják a leggyorsabb növekedését, addig Magyarországon a társadalmi szolgáltatások: az egészségügyi, a szociális és a kulturális szolgáltatások fejlődtek a leggyorsabban; a közlekedéshez, postához, távközléshez kötődők pedig a legkevésbé. (Németh Gy. 1994, Raffay Z., jegyzet 1997.) A nyugati országokban kiterjedt és fejlett szolgáltató hálózatokat képező auditáló és tanácsadó cégek Magyarországon nem is léteztek. Emellett hiányzott a megfelelő jogi háttér is. (Kovács I. 1999.)

4.2. A tercier szektor napjainkban

A rendszerváltozás után a tercierizálódás újabb lendületet vett. Mind a GDP-ben, mind pedig a foglalkoztatottak körében intenzíven növelte az arányát (1. ábra). 

1. ábra 
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Forrás: KSH

Belső szerkezetében is átalakulások következtek be. Olyan új szolgáltatások jelentek meg, amelyek korábban teljesen ismeretlenek voltak, például: fejvadász cégek, PR tevékenységet folytató vállalkozások, vagyonvédelmi cégek stb. (Raffay Z. 1997) Ugyanakkor azt sem szabad elfelejtenünk, hogy a tercier szektor ilyen nagy mértékű arány növekedése mögött a másik két szektor beszűkülése, visszaesése is ott áll, a '90-es évek első felében. Az átalakulást kísérő gazdasági válság következtében az országban általános forráshiány volt jellemző, melynek hatása nem kerülte el az állami kézben lévő kiterjedt társadalmi szolgáltató rendszereket sem. A legnagyobb átalakulás a közigazgatási, államigazgatási szolgáltatások területén következett be, köszönhetően a rendszerváltáshoz kötődő társadalmi, politikai változásoknak. E területen számos korábbi intézmény megszűnt, más intézmények teljesen újonnan alakultak, és olyanok is voltak, amelyek csak ideiglenesen jöttek létre. (Ilyen ideiglenesen létrejött szervezetek például a kárpótláshoz, privatizációhoz kötődők, bár némelyiknél ez az "ideiglenesség" még ma is tart.) (Raffay Z. 1997.) A társadalmi szolgáltató rendszerek másik két nagy elemébe, az oktatásba és az egészségügybe, ha lassabban is, de az évtized folyamán mind jobban beszivárognak a piacgazdasági mechanizmusok. 

1989-től a teljesen szabaddá vált a vállalkozás, melynek hatására a rendszer lefojtott elemei robbanásszerű fejlődésnek indultak. Az üzleti szolgáltatásokat nyújtó cégek száma kétszer olyan gyorsan nőtt, mint általában a vállalkozások száma. (Kovács I. 1999) Növekedésük intenzitását erősítette a külföldi tőke intenzív beáramlása Magyarországra. Ez új lehetőségeket nyitott meg a fejlődés számára a szolgáltató szektor területén, azáltal, hogy plusz források bevonását tette lehetővé.

A szolgáltatások nagyon fontos kettős szerepet töltöttek be a gazdaságban a rendszerváltás után. Egyrészt a megjelenő üzleti, pénzügyi szolgáltatások a gazdaság egyik húzó ágazatát képezik, másrészt a társadalmi szolgáltatásoknak fontos munkaerő megtartó szerepe volt a legmélyebb válság időszakában is, még akkor is kiemelkedő ennek jelentősége, ha ez alacsony bérezés mellett valósul meg. (Nemes Nagy J. 1999)

Ugyancsak dinamikusan fejlődtek a nonprofit szervezetek, amelyek a szocializmus időszakában politikai okokból csak nagyon korlátozott formában és behatárolt keretek között működhettek (2. ábra). 

2. ábra
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Forrás: KSH

A nonprofit szektor fogalmát számtalan területen más-más módon használják, nagyon sokszor teljesen eltérő tartalmat sejtve a kifejezés mögött, értékrendjüknek érdekeiknek megfelelően. Ezért nagyon fontos, hogy a közös nevezőt megkeresve megadjuk, hogy mi magunk jelen dolgozat keretében mit értünk alatta.

A nonprofit szervezetek kifejezés a mi értelmezésünkben nem csupán annyit jelent, hogy azok a szervezetek, amelyek nem profitorientált tevékenységet végeznek, a fogalom jelentése a mai használatban sokkal többet takar. Olyan szervezeteket értünk alatta, amelyek mind a piaci, az állami és az informális szektorok intézményeitől megkülönböztetik magukat, mégpedig három alapvető kritérium segítségével:

1. Profitszétosztás tilalma.

2. Működési autonómia és szervezeti elkülönülés a kormányzati szektortól.

3. Intézményesültség, önálló jogi személyiség

E három alapvető kritériumon túl, amely a legfontosabb lehatárolást adja, vannak, akik továbbiakat is meghatározónak tartanak, ahhoz hogy valamit nonprofit szervezetnek tartsunk. Nevezetesen:

· Önkéntesség, öntevékenység, jótékonyság, civil kezdeményezések 

· Közhasznúság, a közjó szolgálata

· Pártpolitikai tevékenység kizárása

· Az egyházi szervezetben való hitéleti tevékenység kizárása

(Kuti É. 1998)

Ennek a helyzetnek az oka és következménye is egyben, hogy a nonprofit szervezetek fogalma jogilag nem definiált. A közhasznú szervezetekről szóló 1997. évi CLVI. törvény az úgynevezett "nonprofit törvény" sem tartalmaz ilyen meghatározást. A joggyakorlat a nonprofit szervezet kifejezést gyűjtőfogalomként kezeli, és számos szervezeti formát rendel alá. Ezek közül a társadalmi szervezet, a köztestület, az alapítvány, a közalapítvány, a közhasznú társaság tartozik a nonprofit törvény hatása alá, és a nonprofit szervezetekről szóló statisztikák is ezekre a szervezeti formákra vonatkoznak.

4.3. A tercier szektor területi vonatkozásai

Az alkalmazottak arányát vizsgálva a magyar gazdaság szektoraiban (3. táblázat), azt tapasztalhatjuk, hogy 2000-ben a szolgáltatások aránya már átlépte a 60%-ot. Országos viszonylatban szembetűnően magas értékkel találkozunk az ország legfejlettebb területén, Budapesten, ahol ez az érték már csaknem 80%. A vidéken tapasztalható helyzet ezzel szemben olyan képet mutat, mintha a tercier szektorban alkalmazottak aránya nem is egy egész világon használt fejlettségi mutató lenne, hanem épp ellenkezőleg azt mondhatjuk, hogy az ország legkevésbé fejlett területein találkozhatunk a legmagasabb értékekkel. Ezt jelzi az egy főre jutó GDP-vel megyei szinten Budapest nélkül végzett korreláció-számítás -0,6-es értéke is. (Budapesttel együtt gyenge pozitív korreláció mutatkozik: 0,36) A megyék közül csak Szabolcs-Szatmár-Beregben emelkedik a tercier szektorban alkalmazottak aránya az országos érték fölé. Mi áll ennek a furcsa helyzetnek a hátterében?

Az okok a másik két szektorban keresendők. Annak, hogy a Nyugat-Dunántúli és a Közép-Dunántúli Régió megyéi a sor végén foglalnak helyet a legfőbb oka, hogy a rendszerváltás után e területeken az intenzív külföldi tőkebefektetések révén egy ipari alapú megújulás ment végbe. (Nemes Nagy J. 2001.) Ennek eredményeként e területek gazdasága több embert tudott az iparban megkötni, mint az ország más részei. Még annak ellenére is így van ez, hogy az új külföldi befektetők üzemei sokkal hatékonyabban használják ezt az erőforrást, mint a korábbi vállalatok. Ez az ipari megújulás még várat magára, illetve még csak korlátozott mértékű az ország fent említett régióihoz képest az ország többi hagyományosan ipari jellegű területén, Észak-Magyarországon és a Dél-Dunántúlon.

A rendszerváltozást kísérő gazdasági válság a mezőgazdaságban is hatalmas visszaeséssel járt. A szektor mind a mai napig nem tudott kilábalni ebből a helyzetből, így azt tapasztalhatjuk, hogy még a mezőgazdasági termelés szempontjából legkedvezőbb alföldi vidékeken sem jelentős foglalkoztató a primer szektor, noha az országos átlagnál 4-5 %-kal magasabb értékekkel találkozunk e területeken. Érdekes módon a primer szektorban alkalmazottak szempontjából a legmagasabb 10% feletti értékeket, nem is itt találjuk, hanem a Dél-Dunántúlon Tolnában és Somogyban.

A tercier szektor a legtöbb esetben a településhierarchiához kötődve építi ki a hálózatait, így azok szintenként viszonylag egyenletesen lefedik az ország egész területét, így azt mondhatjuk, hogy az alkalmazottak aránya a tercier szektorban azokon a területeken a legmagasabb, ahol a másik két szektor nem volt képes megújulni és megtartani a népességet. 

3. táblázat

	A tercier szektorban alkalmazottak aránya Magyarországon (%), 2000

	
	
	

	1
	Budapest
	79,92

	2
	Szabolcs-Szatmár-Bereg
	61,76

	3
	Borsod-Abaúj-Zemplén
	58,19

	4
	Baranya 
	58,01

	5
	Csongrád
	57,45

	6
	Somogy
	57,31

	7
	Hajdú-Bihar
	57,25

	8
	Pest
	55,85

	9
	Békés
	53,13

	10
	Bács-Kiskun
	51,19

	11
	Heves
	50,93

	12
	Jász-Nagykun-Szolnok
	50,79

	13
	Zala
	50,03


	14
	Nógrád
	49,99

	15
	Veszprém
	49,30

	16
	Tolna
	48,99

	17
	Győr-Moson-Sopron
	48,43

	18
	Komárom-Esztergom
	46,76

	19
	Fejér
	43,86

	20
	Vas
	43,81


Forrás: KSH

A szolgáltatások területén tevékenykedő külföldi vállalkozások számát vizsgálva népességarányosan megyénként (1. térkép), a toronymagasan kiemelkedő főváros mellett, azt láthatjuk, hogy a fejlett nyugati megyék vannak a legkedvezőbb pozíciókban, közéjük Csongrád megye tudott beékelődni, aminek hátterében minden bizonnyal a Jugoszlávia felől történő korábbi tőkeátmentés, és beruházások állnak (Nemes Nagy J. 1999). Meglepő, hogy Fejér megye országosan kiemelkedő fejlettsége ellenére is csak a mezőny második felében foglal helyet. Sokkal kedvezőbb helyzetben van nála Szabolcs-Szatmár-Bereg. Ez is azt mutatja, hogy a mutató nem kizárólag a fejlettséget követi, de kifejeződik az egy főre jutó GDP-vel történő Budapest nélküli megyei szintű korrelációjának 0,54-es, tehát közepes értékében is. (Budapesttel együtt: 0,85-es szoros korrelációt mutat a számítás). 

1. térkép

10 ezer főre jutó tercier szektorban tevékenykedő külföldi vállalkozások száma, 2000
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Forrás: KSH

A Budapest-vidék ellentét akkor válik még érzékletesebbé, ha az egyes területegységek egymáshoz viszonyított arányát nézzük. A tercier szektorban megtermelt bruttó hozzáadott értéknek a Közép-Magyarországi Régió több, mint 50%-át teszi ki, ebből Budapest 43%-ot, Pest megye pedig 7,6 %-ot adott 1999-ben, az összes többi megyében 5% alatt maradt ez az érték. 

Az üzleti és társadalmi szolgáltatások egymáshoz való viszonyát vizsgálva megyénként egyértelműen megmutatkoznak az ország gazdaságilag fejlett területei (2. térkép). Amennyiben az üzleti és a társadalmi szolgáltatások területén alkalmazottakat arányba állítjuk (az üzleti szolgáltatások kerülnek a számlálóba, a társadalmi szolgáltatások a nevezőbe), rögtön kitűnik, hogy a két legfejlettebb megye Fejér és Győr-Moson-Sopron kerülnek állnak a lista élén jelentősen 1 fölötti értékekkel, majd őket sorban követik a Dunántúl északi megyéi, Pest megye és Budapest. A legkisebb értékekkel alföldi és észak-magyarországi megyék rendelkeznek. A többiektől messze leszakadva találjuk Nógrád megyét, ahol az üzleti szolgáltatások szerepe még nagyon csekély. Azt várhattuk volna, hogy Budapest esetében a fejlettségének köszönhetően az üzleti szolgáltatások aránya messze meghaladja a társadalmi szolgáltatásokat, ehhez képest az általunk képzett arány pontosan 1-re jött ki. Tehát az üzleti és társadalmi szolgáltatások azonos súllyal vannak jelen a fővárosban. Ez az állapot a társadalmi szolgáltatások közül a közigazgatási szolgáltatások jelentős túlreprezentáltságának köszönhető, amely meghaladja a 20%-ot.

2. térkép

Üzleti és társadalmi szolgáltatások egymáshoz viszonyított aránya, 2000
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Forrás: KSH

4.3.1 Társadalmi szolgáltatások

Oktatás

Az oktatási szolgáltatások területi szerkezete nagymértékben igazodik a történelmileg kialakult intézményrendszer elhelyezkedéséhez. Az oktatás területén működő szolgáltatók foglalkoztatási aránya, azokon a területeken magas, ahol a nagy kapacitással rendelkező, több megyére kiterjedő hatáskörű intézményhálózattal rendelkező városok helyezkednek el, és az üzleti szolgáltatások és az ipar nem szorították nagy mértékben vissza a társadalmi szolgáltatásokat (3. térkép).

A középiskolák tanulóinak és egyetemek nappali tagozatos hallgatóinak létszámát figyelembe véve ezek a központok: Budapest, Szeged, Pécs, Debrecen, Miskolc, Győr, Veszprém. Ezek közül a két észak-dunántúli megyeszékhely Győr és Veszprém megyéiben az ipar és az üzleti szolgáltatások nagyobb aránya csökkenti az oktatás súlyát. A főváros esetében az üzleti szolgáltatások mellett nem az ipar, hanem a közigazgatás túlreprezentáltsága játszik ebben nagy szerepet még. Ennek megfelelően azt tapasztalhatjuk, hogy e mutató tekintetében az ország nagy regionális központokat magukba foglaló megyéi: Baranya, Csongrád, Hajdú-Bihar, Borsod-Abaúj-Zemplén emelkednek ki, amelyek nyomába Szabolcs-Szatmár-Bereg is fel tudott zárkózni, ahol, mint korábban láthattuk az ország többi részéhez képest nagy a szerepe a tercier szektornak és annak belső szerkezetét tekintve sem bírnak nagy jelentőséggel az üzleti szolgáltatások. Ennek oka az lehet Szabolcs-Szatmár-Bereg esetében, hogy a foglalkoztatottak nagy mértékű visszaesése a '90-es években elsősorban az iparban, mezőgazdaságban dolgozókat sújtotta, míg a társadalmi szolgáltatások megtartó ereje viszonylag nagy volt, noha ez alacsony jövedelemszint mellett valósult meg.

4. táblázat

	Nappali tagozatos egyetemi hallgatók száma legnagyobb egyetemi városainkban, 1999

	
	

	Budapest
	71792

	Szeged
	14590

	Debrecen
	12727

	Pécs
	11277

	Győr
	7245

	Miskolc
	6949

	Veszprém
	5177


Forrás: KSH

 3. térkép

Az oktatás területén alkalmazottak aránya, 2000
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Forrás: KSH

Egészségügy

Noha az egészségügyben az oktatáshoz hasonlóan nagyon nagy az intézményfüggőség, az intézményhálózat kialakulása e területen is hosszú történelmi folyamat eredményeként történt meg, ez az intézményhez kötöttség az egészségügyben alkalmazottak arányában nem tükröződik. Sokkal markánsabban megjelenik a gazdasági tényező, mégpedig fordított előjellel, miszerint az egészségügy azokon a területeken jelenik meg komolyabb foglalkoztatóként, amelyek hazánk legkevésbé fejlett részei, hozzátéve azt, hogy ez az arány sehol sem emelkedik 10% fölé. Az egészségügyi szolgáltatások területén alkalmazottak aránya szerint felállított megyei rangsorban (Budapesttel együtt!) az első három helyezett 2000-ben: 1. Borsod-Abaúj-Zemplén, 2. Szabolcs-Szatmár-Bereg 3. Nógrád, míg az utolsó három: 18. Győr-Moson-Sopron, 19. Pest, 20. Fejér.

Amennyiben nem a többi ágazathoz viszonyítjuk az egészségügyet, hanem önmagában vizsgáljuk valamely fajlagos mutató alapján, akkor kiviláglik, hogy maga a szolgáltatás nem eszerint szerveződik saját belső terében. Ezt mutatja például a 10 ezer lakosra jutó kórházi ágyak száma (4. térkép). Mit jelez tehát ez a két mutató együttesen? Azt, hogy nem az egészségügy területi szerkezete változott meg drasztikus módon és igazodott a gazdaság térbeli folyamataihoz, hanem azt, hogy változatlan, vagy csak kis mértékben változó egészségügyi térszerkezet mellett változott meg a világ, ami az arányokat a gazdasághoz igazította.  A mai gazdaságilag fejlett területeken az új szolgáltatások, mintegy rárakódtak az egészségügyi szolgáltatásokra, jobban háttérbe szorították őket, míg a kevésbé fejlett területeken ez a jelenség kisebb mértékű volt.

4. térkép

10 ezer lakosra jutó működő kórházi ágyak száma, 2000
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Forrás: KSH

A 10 ezer lakosra jutó kórházi ágyak számát megvizsgálva tehát látható, hogy Budapest és Pest jelentik a szélsőségeket, amelynek hátterében az áll, hogy számos területen a fővárosi intézmények látják el a megyeszékhely nélküli megye, Pest, lakosságát is. Nyomon követhető az orvosi egyetemekkel rendelkező megyék kedvező helyzete. Baranya és Csongrád kiemelkedő (Hajdú-Bihar megye közvetlenül a kategória határ alatt van.), velük csak egyes dunántúli megyék veszik fel a versenyt: Zala, Győr-Moson-Sopron, Veszprém. A Dunától keletre fekvő megyék közül kiemelkedik Heves megye, amelynél ez nagyban köszönhető az ide települt elmegyógyintézeteknek, melyek a pszichiátriai betegek gondozását végzik. (Gárdos É. 1996)
Más egészségügyi mutatóval dolgozva természetesen kisebb-nagyobb eltéréseket találunk, de az alapstruktúra a legtöbb esetben változatlan, miszerint főváros kiemelkedő szerepe mellett a vidéki klinikai központok meghatározóak a magyar egészségügy területi szerkezetét tekintve. (Gárdos É. 1996) 

Közigazgatás

A rendszerváltozás után a társadalmi szolgáltatásokon belül itt ment végbe a legnagyobb változás. Az önkormányzatiság megteremtése alapvető átalakulást jelentett az egész rendszerben. Átrendeződtek a területi szintek közti erőviszonyok is. A középszintek meggyengültek. A települések szintje és az állami szint vált meghatározóvá a döntésekben. 

Mint arra már korábban többször is utaltunk, területi szempontból az alkalmazottak arányát figyelembe véve nagyon erős főváros központúság érzékelhető. Itt több mint 20%-ot tesz ki a foglalkoztatásból a közigazgatási szolgáltatás. A megyéken belül az egészségügynél bemutatott területi eloszlás jellemző e mutató szempontjából is, ami tehát azt jelenti, hogy ott maradt fontosabb szerepe a foglalkoztatásban, ahol a gazdaság kevésbé tudott megújulni: Szabolcs-Szatmár-Bereg megye, Borsod-Abaúj-Zemplén, Somogy, Nógrád találhatók az élen; Fejér, Vas, Győr-Moson-Sopron pedig a legkisebb értékekkel rendelkezik.

4.3.2. Üzleti szolgáltatások

A szolgáltatások azon tulajdonsága, hogy legtöbb esetben helyben történik a "fogyasztásuk", vagy csak korlátozottan szállíthatók, azt eredményezi, hogy a szektor térbeli struktúrája nagymértékben kötődik a fogyasztópiac területi rendszeréhez. Az üzleti szolgáltatások egyes ágazatainak erős minőségi munkaerő-orientációja, sajátos információ és infrastruktúra igénye (az információs technológiák széleskörű alkalmazása révén) azonban hierarchizált, bizonyos tevékenységi körök esetében koncentrált térszerkezet kialakulását eredményezte. A városhálózat felső szintjei nemzetközileg is domináns szerepet töltenek be az üzleti szolgáltatások térszerkezetében, mind mennyiségi, mind minőségi szempontból. Itt jelennek meg a napra kész információkat és a speciális tudást igénylő tevékenységek, és ezek a multinacionális szervezetek és a hazai nagyszervezetek tevékenységének fő színterei. A kis- és középvárosokban az üzleti szolgáltatásokat helyi kis szervezetek biztosítják. Ezek tevékenységi körében meghatározóak a vállalkozások működőképességét biztosító szolgáltatások, úgynevezett rutinszolgáltatások. (Nagy E. 2002) "A szféra erősödő nagyvárosi orientációja mellett a regionális szintű különbségek növekedéséről beszélhetünk: az üzleti szolgáltatások struktúrája sokszínűsége egy-egy térség gazdasági teljesítményének a lenyomata. A fejlett iparral rendelkező térségekben erősen strukturált és sokoldalú kereslet ösztönzi a szektor fejlődését, a nagyvárosi terek kínálta agglomerációs előnyök pedig további növekedési impulzusokat jelentenek. Ennek következményeként az európai gazdaságokban az elmúlt két évtizedben a fennálló térszerkezeti különbségek a szektorban nem mérséklődtek (sőt, bizonyos speciális szolgáltatások esetében erősödtek)." (Nagy E. 2002 pp. 147-148.)
Az üzleti szolgáltatások térszerkezetének kialakulása, abba a '90-es években zajló koncentrációs folyamatba illeszkedett bele, amely a magyar gazdaság térszerkezeti átalakulását meghatározta. Ez a koncentráció elsősorban Budapest szolgáltató-információs szerepkörének és a fővárosi szolgáltató szektor nemzetközi dimenzióinak erősödésében mutatkozott meg, majd valamelyest átterjedt a vidéki nagyvárosokra is. A rendszeresen igénybe vett, rutinszerű szolgáltatások hierarchikus terjedéssel jellemezhetők és a kiegyenlítődés irányába hatottak a szolgáltató centrumok között az 1990-es évek második felében. Ez a folyamat főleg a kis-, és középvárosokban volt jelentős. Magyarországon az észak-dunántúli területeket jellemző dinamikus ipari centrumok ugyan országos viszonylatban kedvező mutatókkal rendelkeznek az üzleti szolgáltatásokkal való ellátottságot tekintve, ez azonban nem olyan jelentős, mint amit az iparban betöltött szerepük alapján várni lehetne, ennek oka, hogy az itt működő cégeken keresztül e térségek centrum-periféria viszonyban állnak a befektető országokban működő vállalati központokkal. E függőségi állapot hatása az üzleti szolgáltatásokban is megjelenik, mégpedig oly módon, hogy a döntéshozatali funkciók, a fejlett szolgáltatótevékenységek az anyacégnél, illetve egy fővárosi székhelyű szolgáltatónál összpontosulnak.

Az üzleti szolgáltatások megmaradnak a városhatárokon belül, jelenleg csupán a főváros környékén jellemző az üzleti szolgáltató tevékenységek nagyobb mértékű szuburbanizációja, amely nem egységesen történik, hanem a szolgáltató tevékenységek kitelepülése szempontjából egy nyugati- északkeleti preferált és egy délkeleti kevésbé preferált területre. (Nagy E. 2002)
Mind a megyei szintű korrelációs adatok
, mind pedig a kistérségi szórás értékei 1996-ra és 1999-re
, arra utalnak, hogy az üzleti szolgáltatások területén konzerválódtak a területi különbségek. A megyeszékhelyek kistérségeinek üzleti szolgáltatásokra vonatkozó mutatói javultak e három évben, emellett erőteljesebbé váltak az M1-es, és M7-es mentén húzódó növekedési tengelyek, valamint a nyugati határ menti zóna térségei, természetesen itt is a városokhoz kötődően történt mindez a kistérségeken belül. A Dél-Dunántúlon, Észak-Magyarországon és az Alföldön szigetszerű maradt a szektor fejlődése és elsősorban a megyeszékhelyekhez kötődött (5. térkép). A nagyvárosok piaca vonzza a kereskedelmi tevékenységet és képzett munkaerőt, valamint kedvezőbb információs hozzáférést biztosít az üzleti és pénzügyi szolgáltatások számára. (Nagy E. 2002)

5. térkép

Az üzleti szolgáltató szervezetek ezer lakosra jutó száma kistérségenként, 1999
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Forrás: Nagy E. 2002.

4.3.3. A nonprofit szektor területi viszonyai

A mindinkább teret nyerő nonprofit szervezetek, egyre fontosabb szerepet töltenek be a szolgáltatások ellátásában. Szerepük nemcsak a konkrét feladatellátásra korlátozódik, hanem fontos katalizátor, szűrő és indikátor funkciókkal is rendelkeznek a társadalomban. Katalizátor funkciója a helyi kezdeményezések felélesztésén, a helyi társadalom dinamizálásán keresztül érvényesül, valamint az által, hogy oldja a helyi társadalmak zártságát, jobban megközelíthetővé teszi a külvilág számára. Egy jól kiépített civil társadalom megkönnyíti az innováció és az erőforrások behatolását a területre. Ellenállást tanúsít a helyi társadalom számára nem kívánatos elemekkel szemben. Az egyének csoportokba szerveződése megnöveli az érdekérvényesítő képességüket. A nonprofit szervezetek szűrő szerepe a nyilvánosságon keresztül érvényesül, ily módon részét képezik a negyedik hatalmi ágnak. A nonprofit szervezetek a helyi társadalom önszerveződésének produktumai. Létükből, vagy éppen nem létükből, működési formáikból, jellegzetességeikből visszakövetkeztethetünk az adott időben és helyen zajló társadalmi jelenségekre, problémákra. A különböző korú, nemű, elfoglaltságú, társadalmi rétegű csoportok igényei, szükségletei képeződnek le bennük. S mint ilyenek a nonprofit szervezetek indikátorai is ezeknek a társadalmi szükségleteknek (Osváth T. L. 2000).
A nonprofit szervezeteknek tehát gazdasági jelentőségük mellett egy ennél sokkal fontosabb társadalmi szerepük is van, mégpedig az, hogy egyfajta társadalmi kontrollt és mozgósító erőt jelentenek, amely segíti az egyének döntéshozatalba való bekapcsolódását, a közösség ügyeiben való részvételét és érdekeltségét, mindezeken keresztül végső soron erősítik a demokrácia társadalmi rendszerét.

Noha a nonprofit szervezetek mind a piaci szereplőktől, mind pedig az állami intézményektől távolságot tartanak, mégsem tőlük függetlenül fejtik ki tevékenységüket. Egyik irányban sem élesek a határok, gyakran használják fel a nonprofit intézményi formákat az üzleti élet szereplői és a kormányzati szervek céljaik megvalósulása érdekében, emellett mindkét oldal jelentős szerepet vállal a nonprofit szervezetek támogatásában is. Ez hatással van a szervezetek területi viszonyaira is A nonprofit szektor egyes ágazataiban az intézményi kötöttség jelenik meg legmarkánsabban, például az egészségügyi és oktatási nonprofit szervezeteknél (F.1. térkép, F.2. térkép).

3. ábra
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Forrás: KSH

A 10 ezer főre jutó nonprofit szervezetek számát megyei szinten vizsgálva (3. ábra) szembeszökő Budapest messze kiemelkedő pozíciója, és ezzel szemben Pest megye alacsony értéke.

A vidék esetében első ránézésre úgy tűnhet, hogy a nyugat-kelet lejtő itt is egyértelműen megmutatkozik, amit alátámaszt, hogy a gazdasági tekintetben legelmaradottabb megyéket (Szabolcs-Szatmár-Bereg, Borsod-Abaúj-Zemplén, Nógrád) e tekintetben is az utolsók között találjuk, a dunántúliak pedig általában náluk előkelőbb helyzetben vannak nonprofit szervezetekkel való ellátottság tekintetében. Emellett egy fontos eltérésre mindenképp fel kell hívnunk a figyelmet, mégpedig arra, hogy a nyugati megyék esetében a legmagasabb értékkel rendelkező megyék (Somogy, Zala, Veszprém) nem esnek egybe a gazdaságilag legfejlettebb megyéinkkel, sőt Fejér, amely a GDP alapján egyike a legfejlettebbeknek, kifejezetten gyenge e mutató tekintetében.

Amennyiben a megfigyelések után az okokat keressük, meg kell állapítanunk, hogy a nonprofit szervezetekkel való ellátottságot nem tekinthetjük pusztán csak a gazdasági környezet függvényének, erre utal az egy főre jutó GDP-vel végzett korreláció zérushoz közeli értéke is (0,18 Budapest nélkül). A gazdasági fejlettség mellett a fekvési előny, a népesség iskolázottsága, a foglalkoztatási helyzet, a népesség hátrányos helyzetű csoportjainak a jelenléte, a településhálózat adottságai valamint a nonprofit hagyományok is jelentős szerepet játszanak a nonprofit szervezetek területi viszonyainak kialakulásában. (Rechnitzer J. 1998)

A legmagasabb értékekkel rendelkező nyugati megyékben meghatározó szerepe van a Balaton üdülőkörzetének, ami abban is megmutatkozik, hogy e megyék kiemelkedők a sport, szabadidő, hobbi, településfejlesztés és a közbiztonság védelme terén működő nonprofit szervezetekkel való ellátottságukat tekintve. E tevékenységek közvetlenül kapcsolatba hozhatók az idegenforgalommal. (Osváth T. L. 2000)
A nonprofit szervezetek eloszlásában nagyon fontos szerepe van a települési hierarchiának. Minél alacsonyabb hierarchiaszintű településcsoportot vizsgálunk, annál kisebb értékkel találkozunk a nonprofit szervezetekkel való ellátottság fajlagos mutatóját tekintve. (5. táblázat)

5. táblázat

	10 ezer lakosra jutó nonprofit szervezetek száma településtípusonként, 1999

	
	
	
	

	
	
	
	

	Településtípus
	Alapítványok
	Társas nonprofit szervezetek
	Összesen

	
	
	
	

	Főváros
	34
	37
	71

	Megyeszékhely
	26
	34
	61

	Egyéb város
	18
	25
	43

	Község
	10
	24
	34

	Összesen
	20
	28
	48


Forrás: KSH

Az egyes megyeszékhelyek tehát kiemelt jelentőséggel bírnak, ennek ismeretében világossá válik Budapest és Pest megye viszonya, miszerint azáltal, hogy a dinamikusan fejlődő világvárost, Budapestet, a közigazgatási rendszer kiemeli Pest megyéből a megyét a legdinamikusabb centrumától "fosztja meg", és létrehozza hazánk egyetlen megyeszékhely nélküli megyéjét, mindezekből kitűnik, hogy két terület közötti ellentét a térképen csak a statisztikai módszerből következik, nem pedig a valós folyamatokból.  (Az ellentét a két társadalmi folyamatok szempontjából összetartozó terület együttes kezelésével feloldható!)

Abszolút értékben vizsgálva a településtípusok közötti arányokat elsődlegesen azt állapíthatjuk meg, hogy a városok nagymértékben dominálnak a falvak felett (6. táblázat). A szervezetek 3/4-e a városokban található. Árnyaltabban megvizsgálva az összes nonprofit szervezetet, azt láthatjuk, hogy a főváros, a megyeszékhelyek, a megyeszékhelyeken kívüli többi város és a falvak nagyjából 1/4-ed-1/4-es arányban osztoznak a nonprofit szervezeteken. Az alapítványok tekintetében viszont a főváros valamelyest kiemelkedik a falvak rovására, ezzel szemben a társas nonprofit szervezeteknél a falvak rendelkeznek magasabb aránnyal kissé visszaszorítva a többi vizsgált kategóriát.

6. táblázat

	A nonprofit szervezetek megoszlása településtípusok szerint (%), 1999

	
	
	
	

	
	
	
	

	Településtípus
	Alapítványok
	Társas nonprofit szervezetek
	Összesen

	
	
	
	

	Főváros
	31,2
	23,9
	26,9

	Megyeszékhely
	23,7
	21,3
	22,3

	Egyéb város
	25,5
	24,2
	24,8

	Község
	19,6
	30,6
	26


Forrás: KSH

Az alapítványok tekintetében ennek magyarázata, hogy e szervezeti formának a létrehozása és működtetése egy bizonyos mennyiségű befektetett tőkét feltételez, amire a főváros társadalmi-gazdasági viszonyai között sokkal inkább van fedezet, mint a falvakban. Emellett az alapítvány, mint szervezeti forma, csak 1987-ben jelent meg újra, mondhatni új innovációként, ennek településtípusonkénti útja pedig a nagyobb városok felől vezet az egyre kisebb, alsóbb hierarchia szintű települések felé. A társas nonprofit szervezetek nagyobb elfogadottsága a falvakban minden bizonnyal a mélyebb közösségi hagyományokban keresendő, és abban, hogy e szervezeti forma létrehozása nem feltétlenül igényel komolyabb befektetést.

Markáns összefüggések mutatkoznak a nonprofit szervezetek hatóköre és a székhelyük településhierarchiában elfoglalt helye között. Erre vonatkozóan egy 1996-os vizsgálat nyújt eligazítást (7. táblázat), de az összefüggés minden bizonnyal napjainkban is fennáll. 
7. táblázat

	A különböző hatókörű nonprofit szervezetek megoszlása településtípusok szerint,

	  
	
	1996.
	
	
	

	
	
	
	
	
	

	Hatókör
	Főváros
	Megye -
	Többi város
	Község
	Összesen

	
	
	székhely
	
	
	

	Egy intézmény, konkrét cél
	30,4
	26,3
	27,9
	15,4
	100

	Kisebb körzet, településrész
	32
	26,4
	24,6
	17
	100

	Egy település
	9,2
	11,8
	24,8
	54,2
	100

	Több település
	5,8
	13,5
	41,6
	39,1
	100

	Egy megye
	6,3
	74,4
	12,2
	7,1
	100

	Több megye
	22,4
	45,5
	20
	12,1
	100

	Magyarország
	73,2
	13,2
	8,7
	4,9
	100

	Több ország
	59,7
	20,4
	13
	6,9
	100

	Összesen
	27,9
	22,8
	23,5
	25,8
	100


Forrás: KSH

Az országos és nemzetközi hatókörű szervezeteknek a túlnyomó többsége a fővárosban koncentrálódik. A több megyére kiterjedő szervezetek és a megyei hatókörűek főleg a megyeszékhelyeken csoportosulnak. A megyeszékhelyeken kívüli városok kistérségi szerveződésekben betöltött meghatározó szerepét e mutató is visszaigazolja, míg a falvakban tevékenykedő nonprofit szervezetek legtöbb esetben csak a saját településüket látják el. A különböző hatókörű nonprofit szervezetek településhierarchia szerinti szerveződésében meghatározó a magasabb szinten lévő települések kedvezőbb infrastrukturális és információs ellátottsága. A nagyobb városok ily módon nem csak saját maguk, hanem az általuk képviselt térség civil életét is visszatükrözik.

V. Szervezeti formák és hálózataik

5.1. Az állam

Az állami szerepvállalás módja és mértéke a szolgáltatások nyújtásában vitatott és országonként eltérő. Az azonban tény, hogy bizonyos szolgáltatások megléte és széleskörű kiépülése alapvető társadalmi érdek. Pusztán piaci hatásra nem mindenhol jönnek létre az alapvető szolgáltatások, az alapellátást pedig biztosítani kell. (Bakay Zs.-Gátos Gy. 2001.) Tehát egyértelműen szükség van arra, hogy az állam beavatkozzon a spontán kialakuló folyamatokba. Arról persze szintén lehet vitatkozni, hogy mi tartozik az alapellátások körébe, és hogy meddig terjedjen a beavatkozás. Ez számtalan dologtól függ: például a társadalmi-gazdasági fejlettségtől, és ennek megfelelően felmerülő szükségletektől, a hagyományoktól, az aktuális pénzügyi helyzettől, a hatalmon lévő politikai erőtől stb.

Az állam által ellátott szolgáltatások köre időben is változik. Gondoljunk csak arra, hogy a talajvizek elszennyeződésével elengedhetetlen feladattá vált a tiszta ivóvíz biztosítása, majd ennek kiépülésével ma már újabb égető szükséglet a közüzemi csatornahálózat kiépítése. A környezetvédelem gondolatának terjedése is újabb társadalmi igényeket és újabb állami feladatokat szül.

A tercier szektornak egy jelentős részét képező közjavak esetében érvényesül az "oszthatatlanság" és a "nem-kizárhatóság". Az oszthatatlanság azt jelenti, hogy nem lehet megmondani, hogy ezekből a javakból ki mennyit használt, így nem lehet a költségeket áthárítani. Nem lehet őket feldarabolni, részekre osztani, mert csak egységesen értelmezhetőek. Ilyen például az árvízvédelmi töltés, és maga az árvízvédelem, mint szolgáltatás; a rendfenntartás, a honvédelem stb. A nem-kizárhatóság összefüggésben van az oszthatatlansággal. Ha már egyszer kiépült a szolgáltatás, akkor nem lehet kirekeszteni a hasznából azokat, akik nem járultak hozzá a megvalósításhoz. (Perczel Gy. /szerk/ 1996) E közjavak megléte viszont alapvető össztársadalmi érdek, ily módon megteremtése az államra hárul. Alapvetően állami feladat a nagy befektetett tőkét igénylő és csak hosszú távon megtérülő beruházások megvalósulásának biztosítása is.

Az állami magatartásának jellemzője, hogy legtöbb esetben intézményekben gondolkodik, jellemző rá egyfajta merevség, uniformizáltság, nem tud a helyi körülményekhez rugalmasan alkalmazkodni, kicsi az innovatív képessége. Ez abból adódik, hogy a szolgáltató rendszer felülről kiépült és szigorúan szabályozott a közpénzekből származó finanszírozás következtében. Nem az adott helyi társadalomból fejlődik ki, ezért nem tudja beépíteni magába annak jellegzetességeit. A helyi körülményektől függetlenül létezik. Ebből következik a gyakori hibája ezeknek a rendszereknek, hogy miután csak a központtól függnek, sokszor nem működik az ellátottak felől a visszacsatolás. Az intézmény léte, és működése nem függ az ellátottak elégedettségétől. Az állami szolgáltató rendszerek jellemzője viszont egy adott területi szinten a teljes körű kiépítettség, mivel az állam arra törekszik, hogy a társadalmi feszültségeket csökkentse, igyekszik azonos ellátási színvonalat biztosítani minden állampolgára részére, így a szolgáltatás ott is kiépül, ahol más szervezeti formában nem tudna létezni. A tevékenység ellenőrzése az állami szolgáltatások esetén nem automatikus, ezért ennek megvalósítása külön szabályozási rendszert igényel.

5.1.1.Okmányirodák

A szolgáltatások ellátásának egyik legnagyobb állami dilemmája abban áll, hogy a szolgáltatások mindenki számára könnyen elérhetőek legyenek, ugyanakkor megfeleljenek a költséghatékonyság kritériumainak is. Míg az első igény annak irányba hat, hogy minél szélesebb körű hálózatot építsenek ki, addig a második kritérium a minél kevesebb egység létrehozására motivál. 

A modern technikai eszközök és a világháló új lehetőségeket nyit meg a közigazgatási szolgáltatások területén is. Az elektronikus közigazgatás rendszere viszonylag olcsón lehetővé teszi a legalsó területi szinthez közeli ügyintézést, mégpedig integrált, úgynevezett egyablakos rendszerben, amelyben az egyes szereplők elektronikus hálózati összeköttetésben tartják egymással a kapcsolatot.

Az okmányirodák magyarországi rendszerének kiépítése egy kezdeti lépés ebben az irányban. E rendszerben többféle közigazgatási szolgáltatás megvalósítását egy-egy irodába koncentrálták, amelyek informatikai hálózaton keresztül kapcsolódnak a központi szervekhez, a kártya ellátó cégekhez és a nyilvántartásokhoz.

Az okmányirodák nem önálló szervezeti egységek, hanem az egyes önkormányzatokhoz szorosan kötődő ügyfélszolgálatok. Létrejöttükben a minisztérium mellett a helyi önkormányzatok is szerepet vállaltak, mind közvetlenül anyagi támogatással, mind pedig helyi innovációs készségüket kihasználva helyi üzleti támogatók, elsősorban pénzintézetek, megnyerésével. Az alkalmazottak fizetését a Belügyminisztérium folyósítja, de az önkormányzatok feladata, hogy biztosítsák az okmányirodák dolgozóinak optimális időkihasználását, e dolgozókat egyéb feladatokkal is elláthatják.

Az okmányirodák hálózata 2000. januárjában hozta létre a Belügyminisztérium Központi Adatfeldolgozó, Nyilvántartó és Választási Hivatala. Kezdetben úgy tervezték, hogy vállalkozási formában működnek majd. E piacgazdasági konstrukcióról azonban kiderült, hogy jelentősen megdrágítaná az okmányok kiadást az ügyfelek számára, így ezt a lehetőséget elvetették. Az is felmerült, hogy egy százszázalékosan állami tulajdonú közhasznú társaság hatáskörébe utalják a rendszert, de még így sem lehetett volna jelentős áremelések nélkül üzemeltetni a hálózatot. Végül a költségvetési finanszírozás mellett maradtak. (Tömöry Á. 1999) 

Az ilyen típusú széles körű közigazgatási szolgáltatások nyújtásának korlátja, az anyagi források szűkössége mellett, a megfelelően képzett munkaerő hiánya az adott térségekben. Kezdetben a képzéseket a Munkaügyi Központokon keresztül szervezték meg rövidtávú kurzusok keretében, napjainkban azonban a nagy számú szétszórtan elhelyezkedő ügyintéző képzését szintén a hálózati előnyök kihasználásával távoktatási rendszerben valósítják meg.

Az irodák működésüket a személyigazolványok kiadásával kezdték, amely feladatot a korábban ezzel foglalkozó mintegy 150 rendőrkapitányságtól vettek át. 2000. novemberétől adnak ki vállalkozói igazolványokat. 2001-ben a került hatáskörükbe a jogosítványokkal és gépjárművekkel kapcsolatos ügyintézés is. A 2002-ben speciális feladatokat kaptak az országgyűlési választásokkal kapcsolatban (választói névjegyzékek elkészítése, szavazólisták összeállítása).

Az okmányirodák számát akárcsak a hozzájuk rendelt funkciókat szakaszosan bővítik. Az irodák száma a kezdeti hónapokban 152 volt. Ez a szám napjainkra jelentősen megnövekedett. A 2001. decemberi híradások még 263 okmányirodáról számolnak be, de már előrevetítik, hogy rövidesen az újonnan városi rangot kapott településekkel ki fogják bővíteni a hálózatot. (Magyar Nemzet 2001)
Az egész okmányiroda hálózat térbeli megjelenésének alapvető jellemzője, hogy a városok szintjén, ily módon azok területi jellegzetességeit követve, lefedik az egész ország területét. Az okmányirodák hálózata, és az egyes okmányirodák hatóköre kezdetben nagymértékben igazodott a statisztikai kistérségek határaihoz, számuk azonban ma már jelentősen meghaladja a kistérségekét, így ez nem volt tartható. A hálózat csomópontjai, az egyes okmányirodák, azonban sem csak a kistérségek központjába települtek, hanem más kisvárosokba is, ily módon nem erősítik, hanem csökkentik a kistérségek belső kohézióját, viszont egy újabb központi funkciót adnak a sok esetben városi funkciókkal alig rendelkező kisváros hálózatunknak, újonnan felavatott városainknak, és így könnyebben elérhetővé válnak az ügyfeleik számára.

Az okmányirodák vonzáskörzete viszont a települések besorolása ellenére sem teljesen egyértelmű. Vannak jobban és kevésbé jól működő okmányirodák, ennek megfelelően az emberek az ügyeik elintézését szívesebben bízzák a hatékonyabban működőkre, így azok vonzása túlterjedhet a papíron kijelölt határokon (F.3. térkép). (Ez a választási lehetőség azonban az okmányirodák nem minden funkciójára áll fenn!)

A szolgáltatás iránti túlzott keresletet érzékelve a fővárosban 2001 januárjától egy speciális nagy kapacitásokkal rendelkező okmányirodát is létrehoztak, amelynek hatóköre az alapszolgáltatások területén átfedi a többi fővárosi és Pest megyei iroda vonzáskörzetét, emellett e Központi Okmányirodát egyéb különleges funkciókkal is felruháztak. E funkciók olyan tevékenységek, amelyek speciális ismereteket igényelnek, és miután nincs rájuk gyakran szükség, nem érdemes az összes irodát felkészíteni az ellátásukra. (Például a különleges rendszámtáblákkal kapcsolatos ügyintézés tartozik ezek közé.) Ily módon ez az iroda önmagában a helyi okmányirodáknál egy magasabb területi szintet képvisel. 

Számos jel arra mutat, hogy az okmányirodák funkcióinak erősödésével az általuk nyújtott szolgáltatások üzleti jellege egyre inkább erősödni fog. Már ma is találkozunk olyan esetekkel, hogy a hatékonyabb szolgáltatás ellátásért pluszdíjazást kérnek az irodák. Ennek révén az egyes okmányirodák közötti verseny minden bizonnyal élesedni fog. Ez a rivalizálás és a központtól való erős függés, ami azt eredményezi, hogy az okmányirodák hálózatán belül alapvetően a vertikális kapcsolatok dominálnak és a horizontális együttműködések nem jellemzőek.

5.1.2 A turizmus irányítási rendszere és a tourinform irodák

A turizmus esetében az egymásra épülő területi rendszer fenntartása és együttműködése elengedhetetlen, ugyanis e nélkül nem lenne mód a települések és térségek marketing tevékenységének összehangolására, keretbe foglalására. Márpedig e területen a hatékonyan kialakított marketing tevékenység szerepe kiemelkedő jelentőségű. Aminek hátterében az áll, amit G. J. Ashwoth és H.Voogd, így fogalmaz meg: "… a turizmus nem más, mint a társadalom önszerveződése abból a célból, hogy tagjai számára lehetővé tegye a fantázia és valóság észrevehetetlen keveredését. Miközben tehát az egyén ilyen irányú személye megelégedettségre vágyik, arra van utalva, hogy alternatív utazási célpontok végeláthatatlan kínálatából végletesen korlátozott információk alapján válasszon, s e döntésében még az is korlátozza, hogy az utazások vásárlásának ritka alkalmai nem is engedik, hogy jövőbeni vásárlásaihoz közvetlenül szerezzen információt, tapasztalatot. Ennek eredményeként egy olyan piac jön létre, amelyet a divat diktálta változékonyság és drámai ízlésmódosulások jellemeznek." (Asworth, G. J. - Voogd H. 1997. pp. 150-151.) 
Ennek a megállapításnak az igazsága komoly veszélyt rejt magában az idegenforgalomból élő térségek települések számára. A kiszolgáltatottságuk mellett viszont egy hatalmas lehetőséget is a kezükbe ad, mégpedig azt, hogy a marketing eszközeinek az alkalmazása révén jelentős beavatkozással éljenek a "turisztikai termékük" fogyasztóinak viselkedésére. Ahhoz, hogy ez a beavatkozás pozitív irányba történjen, hatékony legyen, számos feltételnek kell teljesülnie, ezek közül az egyik elengedhetetlen a területi összhang. Ennek hiányában a piac az úgynevezett "shadow-hatás" révén büntet. A jelenség, azáltal érvényesül, hogy egy adott kisebb térség, település megítélését erősen befolyásolja, hogy milyen képzetek élnek az adott területről, amiben ő helyet foglal. (Kozma G. 1995.) A magasabb területi szintek, adják tehát az alapot, azt a vezérfonalat, amihez képest az alsóbb szintek kialakíthatják saját marketing koncepcióikat, ennek teljesülése esetén nem fordulhat az elő, hogy két szomszédos település eltérő irányba haladván egymás ellen dolgozik, hanem a terület egységes pozitív arculattal jelenik meg a célpiaca előtt. Egységesen alakítja az imázsát.

A tourinform irodák és a turizmus esetében a felsőbb területi szinteket a turizmus országos államilag kiépített rendszere jelenti. (F.1. ábra) A legfelső szint a Gazdasági Minisztérium, ahova a turizmus ügye a minisztériumok 1998-as átszervezésekor került. Itt a szakmai irányítást, a stratégiai döntések meghozatalát és végrehajtását a három szervezet együttműködve látja el:

· Az Országos Idegenforgalmi Bizottság: A turizmus legfőbb döntéshozó szervezete a miniszter tanácsadójaként. A szervezet 1996-ban jött létre, ettől kezdve ő határozza meg a turizmuspolitika és fejlesztési stratégia elveit, továbbá jóváhagyja az ehhez kapcsolódó kormány-előterjesztéseket. 

· Gazdasági Minisztérium Turizmus Szakterülete: Az államigazgatási és horizontális ágazatok közötti koordinációs feladatokat látja el. Vezetője helyettes államtitkári beosztást tölt be.

· Magyar Turizmus Rt.: Az országos turisztikai marketing feladatok végrehajtását ellátó szervezet. Kizárólagos tulajdonosa a magyar állam, tulajdonosi jogokat a gazdasági miniszter gyakorolja a Turizmus Szakterület közreműködésével.

A turizmus regionális koordinációs rendszerét jelentő Regionális Idegenforgalmi Bizottságokat az idegenforgalom területi irányításának korszerűsítéséről szóló 1007/1998. (I.23.) Kormányhatározat alapján hozták létre. Az ekkor létrejött nyolc Regionális Idegenforgalmi Bizottság hatásterülete átfedés nélkül teljesen lefedte az ország területét és valamelyest igazodott az 1996. évi XXI. törvényben meghatározott régióbeosztáshoz, de jelentős eltéréseket is tartalmazott. A Regionális Idegenforgalmi Bizottságok mai területi rendszerét a 4/2000 (II.2.) Gazdasági Minisztériumi Rendelet alakította ki. A rendszer ma is csak részben igazodik a tervezési statisztikai régiókhoz. Az eltéréseket az indokolja, hogy az egyes kiemelt üdülőkörzetek érdemesebb külön, egységesen kezelni. Ezek szerint jelenleg kilenc idegenforgalmi régióról beszélhetünk (F.4. térkép):

1. Budapest-Közép-Dunavidék

2. Észak-Magyarország

3. Észak-Alföld

4. Tisza-tó

5. Dél-Alföld

6. Közép-Dunántúl

7. Balaton

8. Dél-Dunántúl

9. Nyugat-Dunántúl

Ezek közül kettő: Észak-Magyarország és Dél-Alföld idegenforgalmi régiója teljesen megegyezik a saját tervezési statisztikai régiójával. Budapest-Közép-Dunavidék a Dunakanyar egységes kezelése céljából megkapta Esztergom környékét, amely nem része Közép-Magyarországnak. Az Észak-Alföld idegenforgalmi régióját nagyon furcsán határolták le. Ugyanis beleékelődik a Tisza-tó Régiója, amely ezáltal két részre osztja. Talán ez az egyetlen olyan magyar régióbeosztás, amelyben területileg nem összefüggő régióval találkozhatunk. Ez a probléma regionális marketing szempontból áthidalható, viszont nem kedvez az alsóbb szinteken a régión belüli horizontális együttműködéseknek. Sokkal valószínűbb, hogy a két rész külön életet fog élni, vagy kedvező esetben esetleg együtt tudnak működni a közbeékelődő régióval is. A dunántúli régiók testébe a Balatoni üdülőkörzet köré szervezett idegenforgalmi régió ékelődik be, keresztülmetszve a megyehatárokat, e terület turisztikai szempontú kiemelését a többi közül, annak idegenforgalmi jelentősége miatt indokoltnak látom.

A turizmus területén kiemelkedő fontosságú a szolgáltató tevékenységek kialakítása és működtetése. A turisztikai vonzerők megléte önmagában nem elegendő a turizmusban rejlő gazdaság lehetőségek kiaknázására. A vonzerők szerepe az, hogy a térségbe csalogassák a turistákat, a szolgáltatásoké pedig a már jelenlévő turisták igényeinek a kielégítése. A szolgáltatások szorosan kapcsolódnak a vonzerőkhöz, mert a vonzerők által generált igényeket a szolgáltatások elégítik ki. A vonzerők minőségi és mennyiségi fejlesztése nélkül nem növelhető a turisták pénzköltése, a szolgáltatások gyenge minősége pedig csökkenti a turisták által a térségben szerzett élmények hatását, amely a távolmaradásukat eredményezheti a későbbiekben. A szolgáltatások a turisztikai termékek fontos részei, mind a turisták, mind pedig a szereplők oldaláról. A turisták számára a szolgáltatások a kényelemhez és a kikapcsolódáshoz járulnak hozzá, a helyi szereplők pedig a szolgáltatások révén jutnak bevételekhez. (Mokos B. 2000)
A turisztikai szolgáltatások kialakításában, mind a vállalkozóknak, mind pedig az önkormányzatoknak fontos szerepe van. A vállalkozók biztosítják a szállást, étkezést, vásárlási lehetőségeket stb., e tevékenységekből közvetlen profit termelődik. Az önkormányzatoknak kell magára vállalnia azokat a feladatokat, amelyek közvetlenül talán nem térülnek meg, de mégis elengedhetetlenek a turisták fogadásához, ilyen szolgáltatások például a közbiztonság, közterületek tisztán tartása, információszolgáltatás stb. E tevékenységekhez a helyi társadalom szervezettségétől függően, elsősorban az önkormányzat tevékenységét kiegészítve, civil szervezetek is csatlakozhatnak. (Mokos B. 2000) Önkormányzatok és nonprofit szervezetek együttműködésének eredményeként jött létre a tourinform irodák hálózata is.

4. ábra

A tourinform hálózat számának bővülése (1982-2001)
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Forrás: www.tourinform.hu
Magyarország első turisztikai információ-szolgáltató intézménye 1982. július 1-én kezdte meg működését: Tourinform Turisztikai Telefonszolgálat néven. Az első tourinform iroda is még a rendszerváltás előtt megkezdte működését, mégpedig 1986-ban Budapesten, a Sütő utcában. Az irodahálózat kiépülésére azonban csak a rendszerváltás után került sor (4. ábra). 1992-ben támogatta először az Országos Idegenforgalmi Hivatal az irodák létesítését, majd az ezt követő években az újabb és újabb pályázatok révén sorra nyíltak meg az irodák. A bővülés fő időszaka az '90-es évek második felére tehető. Az egységes alapokon működő hálózatról 1999-től, Tourinform Névhasználati Rendszer bevezetésétől beszélhetünk. Ekkor alakult ki az a szabványrendszer, amely az irodák működését alapvetően meghatározza. Ettől kezdve a hálózat franchise-rendszer szerűen működik. Ma már minden tourinform iroda ugyanazt a Magyar Turizmus Rt. által biztosított információs adatbázist használja. A tourinform hálózati együttműködés lényege és legfontosabb funkciója az egységes arculat kialakítása és a közös, egymást erősítő marketing tevékenység megszervezése, amiben a Magyar Turizmus Rt. regionális irodáin keresztül segíti az irodák tevékenységét. 

A Magyar Turizmus Rt.-vel kötött névhasználati megállapodás alapján települési önkormányzatok; önkormányzati alapítású vagy többségi részesedésű: turisztikai közhasznú társaságok, egyesületek, társulások; megyei önkormányzatok és egyéb non-profit szervezetek alapíthatnak tourinform irodát. Magyarországon 106 településén 115 tourinform iroda működik. A tourinform irodák önmagukban nonprofit szervezetek, de szoros szálak fűzik őket az önkormányzatokhoz a legfőbb támogatójukhoz és fenntartójukhoz, magát a hálózatot pedig egy állami tulajdonú üzleti szervezete a Magyar Turizmus Rt. fűzi egybe. Annak ellenére, hogy a nonprofit és az üzleti szféra is jelen van, a szervezeti felépítés szempontjából összességében mégis az állami szféra tűnik dominánsnak, amely mindig ott áll a háttérben.

A tourinform irodák feladata egyrészt, hogy teljes körű, naprakész információkat nyújtsanak a turistáknak változatos csatornákon keresztül (telefonon, írásban, e-mailen és személyesen) az egész ország területére vonatkozóan, a szálláshelyekről, vendéglátóhelyekről, közlekedési lehetőségekről, kulturális programokról, turisztikai látványosságokról stb.6 Másrészről fontos feladatuk még, és egyben a hálózati együttműködésük legfontosabb eleme, hogy a saját területükről összegyűjtsék a turisztikai jellegű adatokat és továbbítsák a Magyar Turizmus Rt. Nemzeti Turisztikai Adatbankja számára, és gondoskodjanak róla, hogy az ott szereplő adatok frissek naprakészek legyenek. Az így létrehozott adatbázis nyitott az egyes tourinform irodák számára, amelyek ennek a rendszernek a révén tudják betölteni információ-szolgáltató funkciójukat. A hálózati együttműködésnek is ez a vertikális kétirányú kapcsolat a legfontosabb összetevője. Emellett pályázati tanácsadással is foglakoznak, valamint részt vesznek egyes helyi rendezvények megszervezésében.

A Magyar Turizmus Rt. három budapesti irodát üzemeltet, általában viszont a tourinform irodák gazdái helyi önkormányzatok, amelyek működtetésében a Magyar Turizmus Rt. részt vállal.

Az egyes tourinform irodák vonzáskörzetéről szolgáltatásaikat tekintve nem beszélhetünk, hiszen épp az a lényegük, hogy a távolabbról érkező helyben nem ismerős odautazóknak szólnak. Mégis egy-egy irodához hozzákapcsolhatunk egy-egy illetékességi területet, amelyre kiterjed a figyelme, ahonnan begyűjti az információkat, viszont ez nem jár számottevő kistérségi térszervező erővel, nem erősíti a helyi centrum-periféria kapcsolatokat, noha sok esetben maga az iroda is kistérségi együttműködés eredményként jön létre. A helyi tourinform iroda partnerségi intézményként gyakran részt vesz a kistérségi együttműködésekben is. Az információgyűjtést egy-egy megyei iroda koordinálja, az egyes tourinform irodák illetékességi területe ezért nem léphet át a megyehatárt.

A tourinform irodák jelentősen a Balaton mellett és valamelyest a Tisza mentén sűrűsödnek, ezen kívül viszont egyenletesen lefedik az ország területét. (F.5. térkép)

5.2. Üzleti szervezetek

A szolgáltató szervezetek egy jelentős része piaci viszonyok között látja el feladatát. Tevékenységüket a piac szabályozza. A szolgáltatások piaca azonban bizonyos sajátos jegyekkel rendelkezik. A korábbiakban már kitértünk arra, hogy vannak olyan szolgáltatások, amelyek ellátását egyáltalán nem lehet a piaci szabályozásra bízni. A szolgáltatási piac természetes jellemzője, hogy több területen a hatékonyság növelése és a nemzeti érdekek védelme a versenyhelyzetek kialakulásának elkerülését igénylik. Ezért kapcsolódik elsősorban a természetes monopólium és a koncesszió fogalma a szolgáltatási piachoz. Az országos monopóliumok elsősorban közösségi vagy infrastrukturális tevékenységekhez kapcsolódó szolgáltatásokhoz kötődnek. A területi monopóliumok egyformán előfordulhatnak szinte minden más szolgáltatás fajtánál. Az egyénileg vásárolt nem hálózati jellegű fogyasztói vagy termelői szolgáltatások területén nagy számban található területi lokális monopol helyzetek, gyakran könnyű támadhatóságuk miatt csak időszakosak. (Németh Gy. 1994) A szolgáltatások területi kötöttsége, az, hogy nem szállíthatóak nagymértékben segíti ezeknek a területi monopol helyzeteknek a kialakulását. A szolgáltatások esetén nem beszélhetünk egységes országos piacról, hanem a nemzetgazdaságon belül a szolgáltatáspiac nagyon sok részpiacra tagolódik, és így minden részpiacon előfordulhat, hogy az adott szolgáltatást egyetlen vállalkozás kínálja, és így ezen a helyen monopolhelyzetbe kerül. (Németh Gy. 1994.)
Az üzleti szervezetek által nyújtott szolgáltatások sokkal rugalmasabbak, alkalmazkodó-képesebbek, mint az államiak, ugyanakkor csak és kizárólag a profit érdekek mentén szerveződnek. Az ellátottak megelégedettsége csak addig fontos a számukra, ameddig a saját érdekeiket is érintik. Ennek megfelelően sem a szolgáltatások széles palettáját tekintve, sem pedig területi szinten, nem kínálnak teljes körű szolgáltatást. Egyes szolgáltatások ellátásának kizárólag üzleti szervezetekkel piaci alapon való megoldása nagy területi különbségekhez vezethet.

A szolgáltatási tevékenységet többnyire kis- és középvállalatok végzik, mert ez a szervezeti nagyság felel meg leginkább a szolgáltatások különleges követelményeinek (rugalmasság, ügyféllel való személyes kapcsolattartás stb.). (Raffay Z. 1997) A szolgáltatásuk minőségének javítására, és ezáltal kedvezőbb piaci helyzetbe kerülésük érdekében ezek a vállalkozások gyakran sajátos franchise rendszerű szolgáltatóhálózatokat képeznek.

5.2.1. Franchise rendszerű szolgáltatások

A franchise rendszer elterjedése Magyarországon szintén a szolgáltatásoknak egy a közelmúltban meghonosodott elemét jelenti, amely elsősorban az üzleti szolgáltatásokban jellemző, de nem idegen a nonprofit szektortól sem. A Magyar Franchise Szövetség definiciója szerint:

"A franchising termékek és/vagy szolgáltatások és/vagy technológia piacra juttatásának (marketingjének) olyan rendszere, amely jogilag és pénzügyileg különálló és független vállalkozások, a Franchise Rendszergazda (Franchisor) és Egyéni Franchise Vállalkozói (Egyéni Franchisee) közötti szoros és folyamatos együttmûködésén alapul, ahol a Franchise Rendszergazda megadja Egyéni Franchise Vállalkozóinak a jogot és kötelezi, hogy az Egyéni Franchise Vállalkozó a Franchise Rendszergazda koncepciójának megfelelõ üzleti tevékenységet folytasson. A jog, egy közvetlen vagy közvetett pénzügyi ellenszolgáltatás fejében felhatalmazza és kényszeríti az Egyéni Franchise Vállalkozót arra, hogy használja a Franchise Rendszergazda kereskedelmi nevét és/vagy védjegyét és/vagy szolgáltatási márkajelét, know-how-ját üzleti és technikai módszereit, eljárásait, és más iparjogvédelmi és/vagy szerzõi tulajdonjogát, amelyet folyamatos kereskedelmi és technikai szolgáltatással támogat a felek között ezzel a céllal létrejött megállapodás keretében, annak érvényességi idõtartama alatt." (www.datanet.hu/mfsz)

A franchise felépítése és működése jelentősen eltér a saját tulajdonú és az önálló szervezeti egységek szövetségén alapuló hálózatokétól. A franchise üzleti egységen belüli jegyei egy belső egységet alkotnak (ez a franchise rendszercsomag) mely képes megkülönböztetni az azonos területen működő hasonló vállalkozásoktól. A franchise szerződés Magyarországon még ma is az atipikus szerződések közé tartozik, mert sem a Polgári Törvénykönyv, sem egyéb jogszabályok nem szabályozzák, mint önálló szerződéstípust. 

A franchise rendszerek megtelepedése és elterjedése Magyarországon alapvetően a rendszerváltozás után indult rohamos fejlődésnek, noha nem volt minden előzmény nélküli. Hazánkban az Intercontinental és NOVOTEL szállodák voltak az első ilyen egységek a franchise rendszerek tekintetében különleges módon állami cégek tulajdonában. Az első magyar hálózatok 1984-ben jelentek meg az éttermi vendéglátás területén, viszont a külföldi étteremláncok később könnyedén kiszorították őket a piacról. 1990-től e rendszerek kiléptek a vendéglátás területéről, és számtalan más területen is meghonosodtak. Térségünk sajátossága, hogy a nemzetközi mesterlicenc tulajdonosok sok esetben saját tulajdonú hálózatot építettek ki és nem csak franchise révén terjeszkedtek. (Gera Zs. 2001)
1991-ben országos társadalmi szervezetként alakult meg a Magyar Franchise Szövetség. A Szövetség tevékenysége alapvetően a franchise hálózatokban tevékenykedő szervezetek segítésére irányul számos területen, úgymint érdekérvényesítés, kapcsolattartás, nemzetközi kapcsolatok építése, érdekegyeztetés, lobby tevékenység, tájékoztatás. A szervezetbe tagja lehet: "… bármely, a franchise szakma területén mûködõ szervezet, (gazdasági társaság), egyéni cég, illetve vállalkozó, intézet, intézmény, amely (aki) vállalkozási tevékenységet végez, a Szövetség alapszabályát és a Franchising Európai Etikai Kódexet (továbbiakban Etikai Kódex) magára nézve kötelezõ érvénnyel elfogadja, a tagdíj fizetését vállalja." (www.datanet.hu/mfsz) 

A franchise hálózatok alapvető területi sajátossága a fővároscentrikusság. A hálózatok központjainak több mint a fele a fővárosban található. (Gera Zs. 2001) A hálózatok a legtöbb szervezeti egységüket is a fogyasztópiac igényeihez igazodva a fővárosba telepítik.

A franchise rendszerben szerveződő hálózatok számos előnnyel indulnak az önálló szervezeti egységek által, vagy azok szövetségei által létrehozott hálózatokhoz képest. Az önálló szervezeti egységek által kialakított hálózatokhoz képest előnye a rendszernek, hogy sokkal kisebb a beruházásigénye az anyacég részéről (franchise rendszergazda), mert a költségek jelentős részét, vagy annak teljes egészét az újonnan belépő vállalkozóra (egyéni franchise vállalkozó) hárítja, így a hálózat viszonylag kis tőkével nagy külső tőke bevonásával dinamikusan tud kiterjedni és piacot foglalni. Az önálló vállalkozások szövetségéhez képesti előnye, hogy sokkal kisebb a megalapítás, és működtetés kockázata, bejáratott, bevált rendszer szerint működnek. Használják a márkanév alatt már addig felhalmozott "marketing tőkét" (reklám, minőség biztosítás, kapcsolatok, információk stb.). A franchise hálózatok legfőbb korlátja épp abban rejlik, amiben az egyik nagy előnye is, ez pedig az uniformizáltság. A franchise szerződés korlátozza a szervezeti egységeket, és emiatt nem minden esetben tudják a legracionálisabb megoldásokat választani és a helyi igényekhez alkalmazkodni. Ezt a nehézséget természetesen a szervezetek is felismerték és igyekeznek ennek hatását mérsékelni. Viszont ez a franchise rendszergazda és az egyéni franchise vállalkozó nem teljesen azonos érdekei miatt csak részben lehetséges. Például a franchise rendszergazda abban érdekelt, hogy az ő termékeit terjesszék a franchise hálózaton keresztül, viszont a vállalkozó nagyobb haszonkulccsal tudna eladni máshonnan beszerzett terméket a saját helyi sajátosságokkal rendelkező piacán, ebben az esetben a rendszergazda nem fog lemondani a szerződésben foglalt jogáról, noha ez a saját szervezeti egységénél nagyobb profitot eredményezne, és így az racionálisabban működhetne. 

5.2.2 Photo Porst 

A Photo Porst hálózat megalakulásának gyökerei a XX. század első felének Németországába vezetnek vissza bennünket. Hans Porst 1919-ben nyitotta meg első fényképészeti termékeket és szolgáltatásokat árusító szaküzletét Nürnbergben, ahol a fő üzleti tevékenység a fényképelőhívás volt. Az első üzletet követte a többi, és az 1930-as évekre a vállalkozó már egy egész üzlethálózatot tudhatott magáénak Németország szerte. A franchise rendszerű hálózatszervezés előnyeit a cég európai viszonylatban korán felismerte és már az 1960-as évektől kötöttek ilyen típusú szerződéseket. Az intenzív terjeszkedéshez a svájci Interdiscount Holding AG biztosította a hátteret. A Porst cég részvényeit 1997-ben a Spector Foto Group vásárolta fel. Az egész üzletmenetet a Porst AG ellenőrzi. A hálózat ma már kilépett az európai kontinensről is, de a legtöbb tagja most is Németországban van, ez több mint 2700 üzletet jelent. Kelet-Közép-Európában Csehországban, Szlovákiában és Magyarországon működnek Porst üzletek. 

A nyugati üzlethálózatok nagy részéhez hasonlóan a Porst is a rendszerváltozás után lépett be a magyar piacra. A privatizációs folyamat lehetővé tette számára a Főfotó Kft. megvásárlását 1991-ben. Korábban ez a cég volt Magyarország legnagyobb fotószolgáltatója, amely ez után Photo Porst Kft.-ként működött tovább. Ez jelenti a rendszer magját hazánkban. E cég képviseli és terjeszti a Porst franchise rendszerét Magyarországon. (Gera Zs. 2001, www.porst.hu)
A mai magyarországi hálózat a cég honlapjának tanúsága szerint 273 üzletből áll. (www.porst.hu) Körülbelül 30 üzlet a cég saját tulajdonában van, míg a többihez franchise szerződés köti. Az üzletek valós területi rendszerében tükröződik a magyar üzleti szolgáltatások legfőbb sajátossága a főváros központúság, mind a szervezetek számát, mind pedig a döntési funkciókat tekintve. A szervezetek száma nem csak Budapest közigazgatási területén kiemelkedően magas, hanem az agglomerációban is. A vidéki megyékben a szervezetek száma sehol sem éri el a húszat, és a legtöbb megyében tíz alatt van. A legkevesebb üzletük Nógrád megyében található, itt mindössze csak négy darab működik. A területi rendszer tehát visszatükrözi a piachoz való orientálódást. E cég törekszik a népességhez igazodó területi lefedettség kialakítására. Ez fontos szempont franchisingban részt vevő üzleti partnereinek kiválasztásakor is. Céljuk, hogy a 30 ezer főnél népesebb településeken legyen legalább egy Porst szaküzlet, illetve minden 10 ezer lakosra jusson legalább egy. Ugyanakkor ezt a célt nem minden áron érvényesítik, hanem természetesen piaci viszonyokat megfelelően mérlegelve. Meghatározó szempont az új üzletek nyitásánál például a konkurens cégek jelenléte is. Megfigyelhető, hogy a többi céggel szemben elsősorban árelőnyét érvényesítő cég a "kötelező" fővárosi piacon kívül nem az ország leggazdagabb megyéiben van jelen nagyobb számban, hanem a közepesen fejlettek alsóbb régiójában: Bács-Kiskun, Somogy, Borsod-Abaúj-Zemplén, ahol tíz felett van a számuk. 

Az üzletek közötti differenciálás szolgálja azt a célt, hogy a hálózat elemei jobban tudjanak idomulni a helyi viszonyokhoz, ezzel oldják a rendszer uniformizáltságát. A saját tulajdonú üzletek a legszélesebb választékot nyújtják. A franchise egységek közül a szaküzletek küllemben és a választékban teljes mértékben megegyeznek a saját tulajdonú üzletekkel. A Porst shopok több profillal működő üzletek, amelyek kisebb területen üzemelnek, és nem feltétlenül kínálják a teljes áruválasztékot. A mini shopok még kisebbek és csak néhány terméket árulnak.

A Porst a méretgazdaságosságra alapozta versenystratégiáját, amit a hálózat a nagylaborok működtetésével ér el. A Németországban működő üzleteket mindössze három nagylabor szolgálja ki. Magyarországon a Főfotó Kft. is hasonló profilú volt, nagylaboros előhívással foglalkozott, nem véletlenül esett rá a cég választása, amikor be akart törni a piacra. Itt történik tehát a tényleges film előhívás, amely a cég fő tevékenységét jelenti. Ezzel a rendszerrel jelentősen csökkenteni tudják a fajlagos költségeket a minilaborokkal működő hálózatokhoz képest. A hálózat ilyen módszerrel történő kiépítésének legfőbb hátránya, hogy a fejlett logisztikai rendszer (napi rendszerességű "fotótúrajáratok") mellett is csak minimum egy napos határidővel tudnak dolgozni.

Magának a franchise rendszernek a legfőbb funkciója a cég számára az, hogy széles értékesítési csatornát jelent. Erre utal, hogy az egyes franchising egységeknek nem kell díjat fizetniük a hálózathoz tartozásért, viszont árubeszerzési kötelezettségük van az anyavállalattal szemben. Tehát gyakorlatilag a tagdíjuk az árrésbe épül be. A saját márkanévvel ellátott termékeket csak a saját hálózatukon belül értékesítik. Ma már nem igen fordulhat elő, hogy egy komolyabb üzleti szolgáltatás nincs jelen a virtuális térben, az Internet révén. Ennek megfelelően a Porst termékek is megrendelhetők a világhálón. Az üzletek termékrendelései is számítógépes adatbázison keresztül elektronikus úton történnek, ezen adtok elemzése segíti a kereslethez való rugalmas alkalmazkodást. 

A hálózatban szereplő szervezeti egységek nem esnek azonos elbírálás alá, ennek a szisztémának azonban nem egy hierarchia megteremtése a célja, hanem az ösztönzés a jobb teljesítményre. A franchise rendszer gazda egy évről-évre változó besorolási rendszert alakít ki a franchise átvevőkre vonatkozóan a bevételük alapján, és az üzleti ajánlatát ennek megfelelően teszi meg. Büntet és jutalmaz. A hálózatból ki is lehet kerülni, tehát érvényesül egy szelekció a rendszer dinamikus változásának révén.

A kiterjedt hálózat zavartalan működését az egy-két megyére kiterjedő hatáskörű területi menedzserek biztosítják, akik folyamatos kapcsolatban vannak a cég franchise-partnereivel. Az ő fő feladatuk a szakmai segítségnyújtás, tanácsadás, tapasztalatcsere lehetősége. (Gera Zs. 2001)
5.3. Nonprofit szféra

A nonprofit szervezetek gyakran hatékonyabban képesek ellátni a társadalmi szolgáltatásokat, mint az állami intézmények. Ugyanakkor az erre vonatkozó vizsgálatok arra utalnak, hogy e kijelentést nem tehetjük meg általános érvénnyel, mert nem minden esetben valósul meg. (Kuti É. 1998) Valójában a nonprofit szervezetek által nyújtott szolgáltatások igazi jelentősége nem annyira a hatékonyságban, sokkal inkább az egyediségben rejlik. Az állam által nyújtott szolgáltatások szükségszerűen egyfajta uniformizáltságot hordoznak. A nonprofit szervezetek viszont az átlagpolgárok igényeinek kielégítése mellett a speciális helyzetű csoportok szükségleteire is képesek reagálni. Szervesen illeszkednek a társadalom szövetébe. Emellett a piaci szolgáltatókkal szemben is van egy nagy előnyük, mégpedig az, hogy nem determináltak a profitmaximalizálás kényszer által, így olyan társadalmi csoportokhoz is képesek eljutni, amelyek nem tudnak fizetőképes keresletet támasztani az adott szolgáltatás iránt.

A nonprofit szervezetek egy fontos és egyedi tulajdonságára is fel kell hívnunk a figyelmet, nevezetesen, hogy képesek egy speciális, más szektorok számára nem elérhető erőforrást is mozgósítani céljaik elérése érdekében, ezen erőforrás pedig nem más, mint az önkéntes munka.

A nonprofit szervezetek tevékenységükhöz a forrásaikat mind az állami központi szervektől, mind pedig a piaci szereplőktől beszerezhetik, ezáltal egyfajta köztes helyzetben vannak a két szféra között. Tehát mindkét irányban jellemző lehet rájuk egyfajta gazdasági függés. A nonprofit szervezetek tevékenységének területi jellegzetességei is átmenetet képeznek az állami és a piaci szféra között, mindkettő jellegzetességei megfigyelhetők a nonprofit szféra egyes szegmenseiben. A nonprofit szervezetek hálózatai ott is képesek kiépülni, ahol nincs meg a fizetőképes kereslet az adott szolgáltatásra, mert képesek céljaik érdekében külső forrásokat is bevonni, nem függenek annyira a helyi piaci viszonyoktól, mint az üzleti vállalkozások. Viszont nem törekszenek olyan mértékű szabályosságra, teljes területi lefedettség elérésére, mint az állami szervezetek hálózatai. 

5.3.1.Teleházak

A '90-es évek végén a magyarországi kistelepüléseken egy Kelet-Közép-Európában, de ebben a formájában a világon is, egyedülálló mozgalom kezdett kibontakozni, amely napjainkban a reneszánszát éli. Sorra egymás után alakulnak a teleházak az ország legkülönbözőbb pontjain.

A teleház mibenlétének a meghatározása nem egyszerű feladat, ugyanis ez az intézmény nem illeszkedik a szolgáltatások hagyományos ágazati rendszerébe, nem sorolhatjuk be az oktatás, közigazgatás, egészségügy, turizmus, üzleti szolgáltatás, tanácsadás stb. rendszerébe sem, mégis mindegyikbe beletartozhat. A teleház egy potenciális lehetőséget kínál minderre, azáltal, hogy az információs technológiát elérhetővé teszi a helyi közösségek számára, valamint annak révén, hogy mind a létrehozása, mind pedig a működtetése a helyi közösséget aktivizálja. Az információs technológia alkalmazásának mindig van egy műszaki és egy humán oldala, noha ez utóbbiról gyakran elfeledkeznek, elengedhetetlenül szükséges az alkalmazás megfelelő működéséhez.

A helyi körülményekhez való alkalmazkodás és sokszínűség, szinte lehetetlenné teszi a teleházak pontos definiálását, anélkül, hogy utána ne kelljen egyből a kivételeket felsorolnunk. Az egyik legpontosabb tömör értelmezés szerint: "A teleház egy többfunkciós, nyitott profilú kisközösségi információs és telekommunikációs szolgáltató központ ("közösségi telekommunikációs szolgáltatóház"). (Jókay K. 1998)

Az 1990-es évek elején a könyvtárosok figyeltek fel a svéd és a dán kezdeményezésekre, melyektől motiválva úgy gondolták, hogy a könyvtári szolgáltatásokat hasonló módon új kommunikációs csatornákat is igénybe véve kellene megújítani. Ez a kezdeményezés nem járt sikerrel, az általuk létrehozott teleház Nagymágocson pár hónapos működés után 1994-ben megszűnt.

Még ugyanebben az évben létrejött azonban még egy teleház, amely közösségi kezdeményezésként indult, azzal az igénnyel, hogy a faluban telefonálni, faxolni, számítógépen dolgozni lehessen. Hogy megalakulhasson szükség volt mind a civilek önkéntes munkájára, mind pedig a vállalkozók, az önkormányzat és a Népjóléti Minisztérium támogatására. Ez a Csákberényi Teleház vált a később kibontakozó országos mozgalom első csírájává. Ahhoz, hogy a teleházhálózat e csírából kifejlődhessen nemzetközi támogatásra is szükség volt. Ezután egy teleház lengyeltótiban a PHARE program hozzájárulása révén jött létre. Az Amerikai Egyesült Államok által "pénzelt" Demokratikus Jogok Fejlesztéséért Alapítvány a Hálózat a Demokráciáért Programon (DemNet) keresztül további teleházak létrehozásának támogatását vállalta 1996-ban. Így jött létre 1998-ra további 31 teleház. Ezután folyamatosan alakultak meg az újabb és újabb teleházak, ami a kormányt és a nagyobb üzleti szervezeteket is arra ösztönözte, hogy vegyék komolyan és támogassák a mozgalmat. Napjainkban 221 teleház működik az országban. Emellett működik 38 telekunyhó is, amely nem nyújtja még teljes körét a teleházakra jellemző szolgáltatásokat. További 156 teleház és 53 telekunyhó van fejlesztés alatt. (F.6. térkép) A hálózat bővítése mára már bekerült a nemzeti fejlesztési stratégiáinkba is. 
Mindezek mellett, amikor a teleházak sikerességét vizsgáljuk, arról sem szabad megfeledkeznünk, hogy a külső körülmények is kedveztek a hálózat létrejöttéhez, miszerint a telefonhálózat intenzív fejlesztése lehetővé tette a modern telekommunikációs eszközök használatát és az Internethez való csatlakozást a kisebb települések számára is. A teleházakban megtalálhatók a modern telekommunikáció eszközei: telefon, fax, fénymásoló, Internet hozzáférés stb.

A teleházhálózat működtetését a közös ügyeik intézését a Magyar Teleház Szövetség végzi. A teleházak kezdetben csak falvakban jöttek, jöhettek létre. Napjainkban azonban számos városi teleházzal találkozhatunk, amelyeket a Szövetség elismer, azonban ő maga deklaráltan csak a falusiakat tudja anyagilag támogatni.

A teleházak alapításának elengedhetetlen feltétele, hogy legyen az adott településen egy olyan civil szervezet, amely a létrehozást és a működtetést felvállalja. E szervezetnek kulcsszerepe van a magyar teleház mozgalomban. Ennek révén ugyanis a kistelepülések közössége magáénak érzi az intézményt, az szervesen illeszkedik a helyi társadalomba. Az információs technológia helyi hiteles emberek közvetítésével jut el a közösséghez. Ez a szervezeti forma lehetővé teszi, hogy a teleház széleskörű partnerségi intézményként működjön, összefogja a helyi piaci, önkormányzati és állami szereplőket, valamint a lakosságot. A civil szervezetekként önkéntes munka bevonásával jelentős anyagi befektetést tudnak megtakarítani, ami a legtöbbször forráshiánnyal küzdő falvakban nem elhanyagolható. Itt is működik a civil szervezetek katalizátor és szűrő funkciója, amelynek révén a szervezet tagjai megkönnyítik az új technológia befogadását, megteremtik a legtöbb kistelepülésben hiányzó hozzáértést, a technológia humán oldalát. Mindeközben a közösségi használat révén működik a közösségi kontroll is, amely a technológia negatív hatásait igyekszik mérsékelni. A civil alapon való szerveződés helyességét, kulcsfontosságát támasztja alá az a tény is, hogy, amíg nemzetközi szinten az a tapasztalat, hogy a létrejött teleházak egyharmada működésének első két évében tönkremegy (Bihari G. 1999), ezzel szemben Magyarországon mindössze csupán három-négy teleház szűnt csak meg, és a megszűnés hátterében soha nem anyagi okok álltak, hanem a teleházak magját jelentő civil szervezetek önmagukkal való meghasonlása, belső ellentétei.
Maga a teleház kifejezés nem teljesen szerencsés abból a szempontból, hogy legtöbbekben csak egy egyedülálló intézmény, egy épület vízióját kelti, ami persze egyrészről igaz, de a teleházak csakis a mögöttük álló nonprofit szervezetekkel, és az azokban munkálkodó emberekkel együtt értelmezhetők, és együtt alkotnak egy egységet. Ily módon a Magyar Teleház Szövetséget Magyarország egyik legkiterjedtebb nonprofit szövetségeként értelmezhetjük.

Amennyiben megvizsgáljuk a teleházak területi elhelyezkedését, azt láthatjuk, hogy gyakorlatilag a hálózat lefedi az ország egész területét, emellett viszont az is kitűnik, hogy a legfejlettebb északnyugati megyéinkben sokkal kevesebb van, mint az ország többi részén. 

A teleházak főleg a kisfalvas területeken Borsod-Abaúj-Zemplén megyében, Baranyában és Zalában sűrűsödnek. Emellett nagyon sok teleház található a határ menti térségben, amely alapját képezi a határon átnyúló együttműködéseknek. Nem véletlen tehát, hogy mostanra már a teleház mozgalom átlépte országunk határait, és terjed a környező országokban is, a szomszédos országokban főleg a magyar lakta területeken honosodtak meg. Ma már vannak szlovákiai, romániai és szerbiai teleházak is. A magyarországiak igyekeznek átadni a tapasztalataikat ezeknek a társaiknak. Bulgáriába viszont nem kerülhetett át magyar-magyar kapcsolatok révén a teleház ötlete. Itteni megjelenésük a nemzetközi donorszervezetek munkájának köszönhető.
A teleházak magyarországi elterjedésében kétféle hatás érvényesült. Amikor nincs külső beavatkozás és a hálózat spontán módon építkezik, akkor erősek a szomszédsági hatások a fejlődésben. Amint az az interjúból is kiderült, nagyon sok civil szervezet ment megnézni a Jászkiséri Teleházat a környező falvakvól, hogy tájékozódjon, majd ezután egy részük megalakította a saját teleházát. A teleház alirodák program is segítette e hatás érvényesülését, amelynek keretében egy-egy erős teleház vállalta, hogy donor szerepet vállal néhány környékbeli teleház beindításában. Ez úgy folyt, hogy a központi teleház pályázott az eszközökre, amelyeket az alirodákba kihelyezett 3 évre, amíg az aliroda is megerősödött. Ha sikeres volt a program és az aliroda önállóvá vált, az eszközök gyakran nála maradhattak, (de nem minden esetben). A teleház alirodák segítésében a Szentpéterszegi Teleház járt az élen, amely körül egy egész kis "bokor alakult ki. A teleház alirodák utódai ma a telekunyhók. 

Amikor külső beavatkozás történik, az a szomszédsági terjedést gyakran megbontja. Így történt még a kezdetben a DemNet által szponzorált teleházaknál (noha nem volt kritérium, hogy az ország minden területén alakuljon, mégis ez történt, nem pedig az Csákberényi Teleházból sugárzott széjjel.) A jövőben is várhatók ilyen beavatkozások, például a Földművelésügyi és Vidékfejlesztési Minisztérium részéről, amely meghirdette a minden vidékfejlesztési kistérségbe teleházat programot és a Széchenyi terv által támogatott cél, minden faluban legyen egy teleház vagy teleház szerű intézmény. E példákon is megmutatkozik a központi akarat hatása a hálózatra, a teljes lefedettség igénye.

A teleházhálózaton belül jellemzőek a szereplők közötti informális kapcsolatok. Az együttműködések alapvetően horizontálisan szerveződnek az egyes teleházak szintjén, noha kialakították a maguk regionális rendszerét is. E rendszer nagymértékben igazodik a tervezési statisztikai régiókhoz. Minden régiónak van egy ötfős választott testülete és egy központja, amely szerepet egy-egy jól működő teleház vállal fel.

Az együttműködések nem csak a földrajzi térben közeli teleházak között alakulnak ki, hanem saját belső terükben közeliek között is, így jönnek létre, például a teleház tagozatok. E tagozatok olyan teleházakat tömörítenek, amelyek hasonló tevékenységeket folytatnak, hasonló arculattal rendelkeznek, ilyen tagozatok: az ifjúsági tagozat, a média tagozat, közművelődési tagozat. A világhálón keresztüli kapcsolattartás révén e teleházak a virtuális térben is közel vannak egymáshoz, és segítik egymás fejlődését.

A teleházak alapításának korábban alapvető kritériuma volt, hogy kistelepülésen jöjjön létre, és most is ezt támogatja a Szövetség, ennek megfelelően a teleházak a falusi településeken túlreprezentáltak, csak néhány városi teleház van.

Az egyes teleházak szolgáltatásainak a hatásköre csak némely speciális esetben terjed túl a falu határain. Az aktív napi kapcsolattartás a saját településükön élőkkel, azoknak is egy aktivizálható csoportjával valósul meg.

A teleházak társadalmi hatása a helyi civil életben:

· Aktivizálja a helyi társadalmat.

· Új külső, és belső kapcsolatokat, együttműködéseket teremt.

· Nyitottsága révén saját tapasztalatait továbbadja a kevésbé tapasztalt lakosok és szervezetek számára.

Mindezeken túl speciális képességeik segítségével számos más társadalmi, gazdasági hatással is rendelkeznek, melyeket, nagyságrendjüket vizsgálva, egy nagy városból nézve talán elenyészőnek mondanánk, egy-egy kistelepülésen belül viszont óriási jelentőséggel bírnak, például a forrásteremtésben, a foglalkoztatásban, a gazdaságfejlesztésben, a vidékfejlesztésben, a településmarketingben, a turizmusban, az intézményfejlesztésben, rendezvények szervezésében, képzésben, információs technológia terjesztésében és még számos más területen is.

Miután a hálózat nem uniformizált ezeket a hatásokat nem lehet minden teleházra általánosítani. A teleházak magját képező civil szervezet révén az intézmény beleágyazódik a helyi társadalomba és ezek a hatások, a közösségnek a képességeitől, lehetőségeitől és prioritásaitól függően alakulnak ki. És itt már jócskán számolnunk kell az országban lévő területi sajátosságok helyi társadalomban való leképeződésével is. Ennek megfelelően jöttek létre például a szociális teleházak az ország keleti megyéiben és Baranyában, nem véletlen, hogy az Őrségben található Szentpéterszegi Teleház a falusi turizmus egyik legfőbb zászlóvivője a mozgalomban, és az sem, hogy a horvát nemzetiségi hagyományokkal rendelkező Győr-Moson-Sopron, megyei falu Bezenye Horvátországban tudott gazdasági partnereket találni. Összességében azt mondhatjuk, hogy a teleház maga egy képesség, amit a helyi társadalom tölt meg tartalommal!

5.3.2. Civil házak

A Miniszterelnöki Hivatal Civil Kapcsolatok Főosztálya 1999-ben indította útjára a Civil Ház programot. Amelynek révén a megyeszékhelyeken nonprofit szolgáltatásokat nyújtó központokat hoztak létre, elsődlegesen azzal a céllal, hogy infrastruktúrát teremtsenek a vidéki civil szervezetek számára. A kezdeményezés nem volt minden előzmény nélküli, már korábban is voltak hasonló próbálkozások, többek között a Nonprofit Információs és Szolgáltató Központ (NIOK) részéről is, és egyes megyeszékhelyeken is voltak már csírái, például hasonlót csinált a Landorhegy Alapítvány is Zalaegerszegen már 1995-től, mielőtt még az országos program beindult volna. (Sz. n.: Nonprofit Szolgáltató Központok(Civil Ház program) 1999-2000) Ennek ellenére a hálózat tényleges teljes körű kiépülését és az úgynevezett civil házak, hivatalos nevükön nonprofit szolgáltató központok, megjelenését 1999-hez kell kötnünk.

Habár némelyek akként értelmezik, ennek ellenére a civil házak semmiképp sem tekinthetők a Miniszterelnöki Hivatal dekoncentrált szerveinek, noha főleg az első időkben erősen függtek tőle, ez a függés azonban fokozatosan gyengül. A Civil Kapcsolatok Főosztálya egy szerződéses viszonyban van a civil házakat működtető nonprofit szervezetekkel, amelynek révén az állami szerv elvárja, hogy az általa nyújtott támogatásokért cserébe a civil ház ellássa a szerződésben megfogalmazott alapszolgáltatásokat a képzések, tanácsadás, irodai szolgáltatások területén. A kitűzött támpontokon túl a szakmai programok megvalósításába és egyéb funkciók kialakításába a kormányzat nem avatkozik bele.

A mintegy évenkénti 2-2,5 millió forint központi támogatás összege évről évre egyre alacsonyabb és közeljövőben várhatóan teljesen megszűnik. A Miniszterelnöki Hivatal kivonulásával, nem tűnik el teljesen a civil házak állandó támogatása, a működésük jelenleg is egy háromoldalú megállapodáson alapszik, ennek tagja még a Civil Kapcsolatok Főosztálya és a helyi nonprofit szervezet mellett a szervezetnek otthont adó megyeszékhely városi önkormányzata is. A helyi önkormányzatok már a kezdet kezdetén segédkeztek a civil partner kiválasztásánál, és azóta is aktívan részt vesznek a civil házak működésének támogatásában.

Az önkormányzatok bevonása nem véletlen, ugyanis a program célja nem csupán nonprofit szervezetek infrastruktúrához juttatása volt, hanem fontos szempont volt a civil házak létrehozásánál a civil kezdeményezések és az önkormányzatok együttműködésének a megteremtése is. Tehát a jövőben a központi kormányzati függés helyébe a közös helyi érdekek mentén kialakuló kölcsönösségen nyugvó kétoldalú kapcsolatnak kell majd lépni. A fő dilemma itt az, hogy az egyes önkormányzatok ez idő alatt mennyire ismerték fel a civil kezdeményezésekben rejlő lehetőségeket, mennyire ismerik el hasznosságukat, ez nyílván városonként eltérő, így a szolgáltató központok közötti különbségek növekedése várható a jövőben.

A résztvevő nonprofit szervezetek a legkülönfélébb területekről verbuválódtak: van köztük egyházi alapítvány, műszaki és természettudományi egyesület, családtámogató egyesület, a mozgáskorlátozottak segítéséért tevékenykedő egyesület, környezetvédő szövetség. Külön figyelemre méltó érdekesség, hogy a Kecskeméti Civil Ház esetén a Magyar Máltai Szeretetszolgálat vállalta fel az nonprofit partner szerepét. Miután e szervezetek bekapcsolódtak a programba, folytathatták korábbi tevékenységüket, a kisebb szervezetek életére azonban döntően rányomta a bélyegét a civil házakban végzett szolgáltató tevékenység és ez vált dominánssá a működésükben. E civil szervezetek rendszeres pályázatok révén maguk is részt vesznek a forrásteremtésben. A Miniszetrelnöki Hivatal létrehozott számukra egy belső pályázati rendszert, amelynek segítségével a civil házak közötti együttműködést igyekezett elmélyíteni, ezen a hasonló profilú civil házak együttesen indulhattak. A civil házak szervezeti felépítésénél külön meg kell említenünk Veszprém speciális esetét, ahol nem a fentiekben leírt módon valósult meg a civil ház létrehozása és működtetése. Itt a Civil Kapcsolatok Főosztálya nem tudott szerződést létrehozni a városi önkormányzattal, így maga a megye vállalta magára a harmadik oldal szerepét, tehát e civil házat szerződéses viszonyban a megyei önkormányzat támogatja. A mindennapi működtetést sem civil szervezet oldja meg itt, hanem a megyei önkormányzat egyik intézménye, a Közigazgatási és Informatikai Szolgáltató Iroda. (Sz.n.:Nonprofit Szolgáltató Központok(Civil Ház program) 1999-2000)

A központi akarat hatása tükröződik a civil házak területi szerkezetén, miszerint a megyeszékhelyek tekintetében egy egész országot lefedő hálózat jött létre. A hálózat különlegessége, hogy nincs egyetlen eleme sem a fővárosban. Ez nem jellemző a magyarországi hálózatokra. Ennek okát abban kereshetjük, hogy Budapesten már régóta működik ilyen szolgáltatási funkciót betöltő intézmény (NIOK).

Az eredeti elképzelés szerint egyes civil házak hatásköre egy-egy megyényi területre terjedne ki, viszont ha belegondolunk abba, hogy olyan civil szervezetekkel kellene intenzív napi kapcsolatban állniuk, amelyeknek nincs pénzük az alapvető irodai infrastruktúra megteremtésére, beláthatjuk, hogy ez nem kivitelezhető. Egy-egy iroda igazán csak az adott város civil szervezeteit szolgálja ki. Ez a tény az, ami a hálózat további kiterjesztésének gondolatát megérlelte. Napjainkban folyik az a munka, amely a civil házak létrehozását készíti elő a kisebb városokban is. Miközben alulról az egyes civil szervezetek részéről támasztott igény alapján már alakultak is ilyenek, így jött létre és működik például az Ajkai Civil Ház is. A kisebb városokban létrehozandó civil házak jövőbeli hálózaton belüli viszonyai még nem tisztázottak. Kérdéses, hogy alá-, vagy mellérendelt viszonyban lesznek-e a megyeszékhelyeken működő civil házakkal. Az alárendelés fő érve, hogy egy ilyen kiterjedt hálózat már nagyon nehezen kezelhető. Amennyiben viszont a Miniszterelnöki Hivatal kivonul a rendszerből, véleményem szerint, nem lesz olyan szervezet, amely "kezelni" akarná a hálózatot, tehát indokolatlan lesz a jövőben az alárendelés.

A civil házak együttműködése, eddig a Miniszterelnöki Hivatal belső pályázati rendszeréhez igazodóan valósult meg leginkább, azáltal, hogy a pályázat kritériumként szabta meg, hogy legalább három civil ház részvétele szükséges pályázat benyújtásához. Így sokszor földrajzilag egymástól nagyon távoli "megyék" együttműködése valósult meg. Vannak olyan civil házak, ahol egy-két dolgot közösen valósítanak meg (például a Veszprémi Civil Ház és a Székesfehérvári Civil Ház közösen adja ki az újságját), de a horizontális együttműködések elég estlegesek, még nem használják ki intenzíven a horizontális hálózati kapcsolatok nyújtotta lehetőségeket. Az Internet, az anyagi lehetőségektől függően, más-más arányban van jelen az egyes civil házakban. A közös hírháló működtetése már egy biztató kezdeményezés a lehetőségek szélesebb körű kihasználása felé. Ez egy közösen megvalósított sajtófigyelő szolgálat, amelyben minden civil ház a saját megyéjében összegyűjti a "civilekkel" kapcsolatos híreket és azt ezen az Internetes fórumon a nyilvánosság elé tárják.

Napjainkban formálódik a civil házak regionális együttműködése, amely a tervezési statisztikai régiókhoz igazodna megyék szerint. Ennek célja főleg a forrás teremtés regionális pályázatok révén, mintsem valódi regionális hatókörű intézmény létrehozása. Nem is lehet ilyen cél, ugyanis, amennyiben a megyeszékhelyek civil házai sem igazán képesek túllépni saját városuk határain, hogyan tudna egy hasonló szereppel bíró regionális hatáskörű intézmény ténylegesen hatékonyan működni. A tervek szerint a régió nem is jelenik meg a valóságban, nem lesz külön apparátusa, hanem csak virtuálisan egy Internetes weblap formájában ölt majd testet.

Országos szinten három megválasztott civil ház vezető által létrehozott Hálózai Tanács képviseli a civil házak hálózatát, ez a szervezet csak napjainkban alakult meg, korábban a Miniszterelnöki Hivatal Civil Kapcsolatok Főosztályán volt egy kijelölt személy, aki a kapcsolatot tartotta a civil házakkal. Az egymás közötti érintkezés, tapasztalatcsere pedig rendszeres konferenciákon zajlott.

Tehát végső soron a civil ház hálózatot egy folyamatosan gyengülő vertikális függés és egy erősödő horizontális kapcsolatrendszer jellemzi. A rendszer még nem kialakult folyamatos változás jellemzi napjainkban is.

A civil házak hatása nem terjed túl a civil szférán. A civil szervezetek megalakulását és hatékonyabb működését segítik elő, elsősorban abban a városban, amelyben működnek.

VI. Összefoglalás

A XX. század második felében nemzetközi szinten kibontakozó tercierizálódási folyamat Magyarországot sem hagyta érintetlenül. Nálunk azonban a rendszerváltozás előtt - a fejlett nyugati országokkal szemben, ahonnan a folyamat kiindult, és a többi szocialista országhoz hasonlóan - az üzleti szolgáltatások jelentősége eltörpült a társadalmi szolgáltatások mellett.

A rendszerváltozással párhuzamosan a jogi és ideológiai korlátok feloldódtak és a rendszer lefojtott elemei gyors fejlődésnek indultak. Ez játszódott le az üzleti szolgáltatások és a nonprofit szféra területén. Ezzel az ország a nyugati minták irányába indult. Az üzleti szolgáltatások gazdasági dinamizáló szerepükkel, a társadalmi szolgáltatások munkaerő megtartó képességük révén könnyítették a gazdasági átalakulás nehéz éveit. Eközben a társadalmi szolgáltatások körébe is mind jobban behatol a piaci szféra. A nonprofit szervezetek fejlődése pedig a társadalmi átalakulásban, a demokrácia megszilárdításában játszik kulcsszerepet.

A területi vizsgálatokból kitűnik, hogy a főváros meghatározó szerepű a tercier szektor szempontjából is hazánkban. Vidéken azt tapasztaltuk, hogy a gazdaság szektorai közül arányaiban a kevésbé fejlett területeken jelentősebb, és ebben a társadalmi szolgáltatások a meghatározóak. Az üzleti szolgáltatás az ország jórészt külföldi tőke által megújult területein, elsősorban Nyugat- és Közép-Dunántúlon van jelen nagyobb arányban. A külföldi vállalkozások területi vizsgálata, azt is kimutatta, hogy a szolgáltatásban tevékenykedő külföldi vállalatok is e területeket részesítik előnyben leginkább.

A társadalmi szolgáltatások területi vizsgálatában az állami intézményektől való függőség, az üzleti szolgáltatások esetén pedig a gazdasági térszerkezethez való igazodás mutatkozott meg leginkább. A nonprofit szférában e két hatás mindegyike kitapintható. A szféra egyes ágazatai eltérő módon viselkednek, néhány esetben az egyik, máskor pedig a másik területi mintát követve. Összességében a nonprofit szervezetek legfőbb területi jellemzője a főváros nagy mértékű dominanciája. Emellett térszerkezetük jellemző sajátossága a Balaton környékének kiemelkedő ellátottsága nonprofit szervezetek tekintetében. Gyakorlatilag a szolgáltatások minden ágában meghatározó a településhierarchia követése.

A szolgáltató hálózatok, attól függően, hogy állami, piaci vagy nonprofit módon épülnek-e ki, az egyes szektorok jellegzetességeiből adódóan, sajátos jegyekkel bírnak. Ezek a sajátosságok nem minden esetben jelennek meg tisztán a vizsgált példákon. Ennek legfőbb oka, hogy általában nemcsak egyetlen, hanem több szféra is közreműködött a létrehozásukban és működtetésükben, és ennek megfelelően különböző elvárásokat támasztottak a hálózatokkal kapcsolatban, rányomva ezáltal bélyegüket a hálózatok térszerkezetére és belső viszonyaira. Az is előfordul, hogy nem az a szervezeti forma a domináns, ami a szervezetet jogilag jellemzi, ez gátját képezi, hogy a hálózat kihasználja a saját szervezeti formája által kínált előnyöket. Ez a probléma főleg az állam és a nonprofit szervezetek kapcsolatában érzékelhető, mikor mind az állam által kínált létbiztonság, mind pedig a helyi társadalomba való szerves beágyazódás képessége sérül a központi szervezetek dominanciája miatt.

Amennyiben a nálunk fejlettebb országok irányába tekintünk, azt láthatjuk, hogy a szolgáltatások, szolgáltató hálózatok fejlődése töretlen, ezért úgy vélem a jövőben a társadalmi-gazdasági jelentőségük tovább fog nőni hazánkban is, ezért növekedni fog az igény a tercier szektor összefüggéseinek mind részletesebb tudományos alapú feltárására.
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A turizmus koordinációs rendszere Magyarországon
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Forrás: Michalkó G. 2001.

F.1. térkép

10 ezer főre jutó egészségügyi nonprofit szervezetek száma, 1999
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F.2 térkép
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10 ezer főre jutó oktatási nonprofit szervezetek száma, 1999
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F.3. térkép

Okmányügyi körzetek Magyarországon, 2001
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F.4. térkép

Idegenforgalmi régiók Magyarországon, 2002
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F.5. térkép

Tourinform irodák Magyarországon, 2002
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F.6. térkép
Teleházak Magyarországon, 2002
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� A társadalom különböző szegmensei nemcsak a földrajzi térhez kötve mutatnak térjellemzőket - egyenlőtlenséget és rendezettséget -, hanem önmagukban is. Az egyes társadalmi szférák ezen, a földrajzi helyhez kötéstől elválasztott (de azzal is összefüggő) tér viszonylatait vizsgálva a tereknek egy másik, jelentéstartalmához jutunk, amit az adott szféra belső terének nevezünk. (Nemes Nagy J. 1998)





� A nonprofit és civil szervezetek kifejezést ennek az értelmezésnek megfelelően szinonimaként használom.


� 0,93 Budapest nélkül. (Nagy E. 2002)


� A gazdasági szolgáltatást nyújtó szervezetek ezer vállalkozásra jutó számának szórása 0,218-ról 0,23-ra, a szolgáltatók ezer lakosra jutó számának szórása pedig 0,34-ről 0,35-re nőtt. (Nagy E. 2002.)


� Alapítványok: (Magán) Alapítvány Ptk.74/A. § (1); Közlalapítvány: Ptk. 74/G. §-a 


Társas nonprofit szervezetek: Köztestület: Ptk. 65.§ (1); Közhasznú társaság: Ptk. 57.§ (1); Társadalmi szervezetek 1989 / II. tv. 3. § (1)





6 A tourinform irodák az adatgyűjtést ill. adatszolgáltatást a következő témacsoportokban végzik: utazási irodák, szálláshelyek, vendéglátóhelyek, múzeumok, műemlékek, gyógyfürdők, strandok, uszodák, szórakozató és szabadidős programok, idegenforgalmi szolgáltatások, idegenforgalmi címjegyzék, események, rendezvények, vásárlóhelyek, helységnévtár.
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		Békés		337				1013				1350

		Borsod-Abaúj-Zemplén		690				1401				2091

		Csongrád		510				862				1372

		Fejér		344				976				1320

		Győr-Moson-Sopron		544				1143				1687

		Hajdú-Bihar		660				1030				1690

		Heves		337				893				1230

		Jász-Nagykun-Szolnok		467				1092				1559

		Komárom-Esztergom		445				759				1204

		Nógrád		240				653				893

		Pest		932				1702				2634

		Somogy		472				1360				1832

		Szabolcs-Szatmár-Bereg		327				1147				1474

		Tolna		202				601				803

		Vas		261				807				1068

		Veszprém		637				1059				1696

		Zala		401				996				1397

		Összesen		14216				26107				40323





1998

		Nonprofit szervezetek száma és megoszlása megyék és régiók szerint,1998

		Főváros, megye, régió		Alapítványok				Társas nonprofit szervezetek				Összesen

				száma		megoszlása, %		száma		megoszlása, %		száma		megoszlása, %

		Budapest		6220		32.3		6718		23.8		12938		27.3

		Pest		1386		7.2		2020		7.2		3406		7.2

		Közép-Magyarország		7606		39.5		8738		31		16344		34.5

		Fejér		447		2.3		968		3.4		1415		3

		Komárom-Esztergom		540		2.8		794		2.8		1334		2.8

		Veszprém		859		4.5		1262		4.5		2121		4.5

		Közép-Dunántúl		1846		9.6		3024		10.7		4870		10.3

		Győr-Moson-Sopron		711		3.7		1232		4.4		1943		4.1

		Vas		397		2.1		893		3.2		1290		2.7

		Zala		624		3.2		1137		4		1761		3.7

		Nyugat-Dunántúl		1732		9		3262		11.6		4994		10.5

		Baranya		795		4.1		1180		4.2		1975		4.1

		Somogy		628		3.3		1304		4.6		1932		4.1

		Tolna		379		2		748		2.7		1127		2.4

		Dél-Dunántúl		1802		9.4		3232		11.5		5034		10.6

		Borsod-Abaúj-Zemplén		1158		6		1577		5.6		2735		5.8

		Heves		545		2.8		976		3.5		1521		3.2

		Nógrád		280		1.5		512		1.8		792		1.7

		Észak-Magyarország		1983		10.3		3065		10.9		5048		10.7

		Hajdú-Bihar		921		4.8		1072		3.8		1993		4.2

		Jász-Nagykun-Szolnok		613		3.2		1050		3.7		1663		3.5

		Szabolcs-Szatmár-Bereg		592		3.1		1158		4.1		1750		3.7

		Észak-Alföld		2126		11.1		3280		11.6		5406		11.4

		Bács-Kiskun		765		4		1328		4.7		2093		4.4

		Békés		614		3.2		1116		4		1730		3.7

		Csongrád		751		3.9		1114		4		1865		3.9

		Dél-Alföld		2130		11.1		3558		12.7		5688		12

		Összesen		19225		100		28159		100		47384		100





1999

		Nonprofit szervezetek száma és megoszlása megyék és régiók szerint,1999

		Főváros, megye, régió		Alapítványok				Társas nonprofit szervezetek				Összesen

				száma		megoszlása, %		száma		megoszlása, %		száma		megoszlása, %

		Budapest		6173				6803				12976

		Pest		1450				2058				3508

		Közép-Magyarország		7623				8861				16484

		Fejér		457				925				1382

		Komárom-Esztergom		537				832				1369

		Veszprém		908				1307				2215

		Közép-Dunántúl		1902				3064				4966

		Győr-Moson-Sopron		733				1171				1904

		Vas		427				941				1368

		Zala		648				1100				1748

		Nyugat-Dunántúl		1808				3212				5020

		Baranya		776				1123				1899

		Somogy		666				1344				2010

		Tolna		413				778				1191

		Dél-Dunántúl		1855				3245				5100

		Borsod-Abaúj-Zemplén		1191				1615				2806

		Heves		586				976				1562

		Nógrád		300				513				813

		Észak-Magyarország		2077				3104				5181

		Hajdú-Bihar		995				1143				2138

		Jász-Nagykun-Szolnok		679				1053				1732

		Szabolcs-Szatmár-Bereg		625				1194				1819

		Észak-Alföld		2299				3390				5689

		Bács-Kiskun		814				1313				2127

		Békés		630				1122				1752

		Csongrád		746				1106				1852

		Dél-Alföld		2190				3541				5731

		Összesen		19754				28417				48171





fajlagos 1999

		10000 lakosra jutó nonprofit szervezetek száma megyék és régiók szerint 1999

		Főváros, megye, régió		Alapítványok				Társas nonprofit szervezetek				Összesen

				száma				száma				száma

		Budapest		34				37				71

		Pest		14				20				34

		Közép-Magyarország		27				31				58

		Fejér		11				22				33

		Komárom-Esztergom		17				27				44

		Veszprém		24				35				59

		Közép-Dunántúl		17				28				45

		Győr-Moson-Sopron		17				28				45

		Vas		16				35				51

		Zala		22				37				59

		Nyugat-Dunántúl		18				32				51

		Baranya		19				28				47

		Somogy		20				40				60

		Tolna		17				32				49

		Dél-Dunántúl		19				33				52

		Borsod-Abaúj-Zemplén		16				22				38

		Heves		18				30				48

		Nógrád		14				24				37

		Észak-Magyarország		16				24				41

		Hajdú-Bihar		18				21				39

		Jász-Nagykun-Szolnok		16				25				42

		Szabolcs-Szatmár-Bereg		11				21				32

		Észak-Alföld		15				22				37

		Bács-Kiskun		15				25				40

		Békés		16				28				44

		Csongrád		18				26				44

		Dél-Alföld		16				26				42

		Összesen		20				28				48





Régiók nélkül

		10000 lakosra jutó nonprofit szervezetek száma megyék és régiók szerint 1999

		Főváros, megye, régió		Alapítványok				Társas nonprofit szervezetek				Összesen

				száma				száma				száma

		Budapest		34				37				71

		Somogy		20				40				60

		Veszprém		24				35				59

		Zala		22				37				59

		Vas		16				35				51

		Tolna		17				32				49

		Heves		18				30				48

		Baranya		19				28				47

		Győr-Moson-Sopron		17				28				45

		Csongrád		18				26				44

		Komárom-Esztergom		17				27				44

		Békés		16				28				44

		Jász-Nagykun-Szolnok		16				25				42

		Bács-Kiskun		15				25				40

		Hajdú-Bihar		18				21				39

		Borsod-Abaúj-Zemplén		16				22				38

		Nógrád		14				24				37

		Pest		14				20				34

		Fejér		11				22				33

		Szabolcs-Szatmár-Bereg		11				21				32

		Összesen		20				28				48
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		10 ezer főre jutó nonprofit szervezetek száma, 1999
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Munka1

		1000 fő																						Összesen (szolg.)				összesen (aktívak)				Szolgáltatások aránya

		1991

		1992				277.09		64.53		274.17		57.06		105.46		239.67		296.30		263.52		84.60		1662.41				3110.91				53.4379157745

		1993				227.64		57.38		265.94		61.19		90.10		269.91		302.87		255.03		78.67		1608.72				2828.89				56.8675644291

		1994				188.86		52.59		248.19		63.82		79.34		271.52		300.59		247.60		74.84		1527.35				2613.39				58.4431809529

		1995				177.62		50.46		239.94		64.58		77.77		264.08		294.35		241.22		69.71		1479.73				2504.68				59.0786592757

		1996				163.63		48.41		228.49		61.24		79.37		259.77		276.69		232.50		65.21		1415.31				2388.04				59.2666696538

		1997				154.38		52.05		215.49		60.32		81.33		286.75		238.78		228.05		63.20		1380.35				2334.23				59.1350720088

		1998				154.17		53.37		213.68		57.64		91.10		304.98		231.66		231.02		72.07		1409.69				2387.14				59.0532452169

		1999				267.42		74.02		226.43		57.12		135.09		304.43		248.60		209.82		75.00		1597.92				2678.74				59.6519625868

		2000																														60.19
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Sheet1

		A nonprofit szervezetek száma Magyarországon 1862 és 1998 között

		Év		Alapítvány		Társas nonprofit szervezet		Összesen

		1862		..		319		..

		1878		..		1917		..

		1932		..		14365		..

		1970		-		8886		8886

		1982		-		6570		6570

		1989		400		8396		8796

		1990		1865		14080		15945

		1991		6182		17869		24051

		1992		9703		20660		30363

		1993		11884		22778		34662

		1994		14216		25943		40159

		1995		15650		27133		42783

		1996		17109		28207		45316

		1997		18603		28762		47365

		1998		19225		28159		47384

		1999		19754		28417		48171
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