KUTI EVA
A NONPROFIT SZERVEZETEK
UNIOS PALYAZATOKON ELERT EREDMENYEI

Az Eurépai Unié tagjava valt Magyarorszag 2004 o6ta jogosult az unios fejlesztési
tamogatasok, a Strukturalis alapokbol rendelkezésre allo forrasok igénybevételére. Ezek
felhasznalasdnak legfontosabb céljaként az els6 Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) az életmindség
javitasat, e cél elérésének eszkdzeként pedig a gazdasag versenyképességének novelését, a human
er6forrasok jobb kihasznalasat, a jobb mindségli kornyezetet és a kiegyensulyozottabb regionalis
fejlodést jelolte meg.

Ezeknek a prioritdsoknak megfelelden késziilt el 6t tgynevezett operativ program, és alakult
ki az a palyaztatdsi rendszer, amelynek kozvetitésével a 2004-2006-0s id6szakban a nonprofit

szervezetek (is) unios timogatasokhoz juthattak.

A Nemzeti Fejlesztési Terv keretében meghirdetett operativ programok

Az NFT keretében meghirdetett 6t (a gyakorlatban jorészt csak a roviditett nevén emlegetett)
operativ program a kdvetkezo volt:
» Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program (AVOP),
» Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program (GVOP),
» Humaner6forras-fejlesztési Operativ Program (HEFOP),
» Kornyezetvédelem és Infrastruktira Operativ Program (KIOP),
» Regionalis Fejlesztési Operativ Program (ROP).

Az Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program korantsem korlatozta tevékenységét az
agrartamogatasok szétosztasara. Céljai kozott (a mezdgazdasdg és a halaszat infrastrukturalis
fejlesztése, az indulo vallalkozasok segitése, a mezdgazdasagi termékek feldolgozasanak 6sztonzése
és a vidéki jovedelemszerzési lehetdségek bdvitése mellett) a szakmai at- és tovabbképzés, a
falufejlesztés, a vidék targyi és szellemi Orokségének védelme, valamint a helyi szinti
egyluttmikodések megerdsitése is megjelent. Ez utdbbiak kézenfekvden nyitottdk meg a palyazati
forrasokat a szolgaltatd nonprofit szervezetek, illetve a helyi kozosségek altal 1étrehozott civil

szervezOdések szamara (is).

! Az elemzés egy nagyobb kutatas keretében késziilt tanulmany 4. fejezetének roviditett valtozata. Az eredeti kutatast az
Altaldnos Vallalkozasi Foiskolan, a Magyary Zoltan Kozalapitvany ,,Human erdforras fejlesztése a civil szektorban™
cimii programjanak tamogatdsaval végeztem el. A munkdmhoz nyujtott segitségért a Fdiskolanak ¢és a
Kozalapitvanynak ezlton is 6szinte kdszonetemet fejezem ki.



A Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program szintén tobb lehetdséget kinalt a nonprofit
szervezeteknek, mint amennyire a neve alapjan szamitani lehetett volna. Prioritasai (a beruhazas-
Osztonzeés, a kis- és kozepes méretli vallalkozasok segitése, a kutatédsi, fejlesztési és innovacios
tevékenység tdmogatasa, az informdcios tarsadalom fejlesztése) koziil az utolso kettd eleve olyan
tertileteket érintett, ahol meglehetdsen nagy a civil aktivitas. A kutatasi intézmények jelentds része
nonprofit formaban miikddik, s az informacids forradalom kihivésaira adott valaszok kialakitdsaban
is a civil szervezddések jatsszak az ttdrd szerepet. Szintén sok az olyan nonprofit szervezet, amely
kifejezetten a vallalkozoi kultara fejlesztésével kapcsolatos teenddk ellatdsara és a kezdd
vallalkozasokat segité képzési, tanacsaddi munkara, inkubator-funkciokra szakosodott, tehat fontos
partner lehetett (és lehet) a GVOP céljainak elérésében.

A Humanerdforras-fejlesztési Operativ Program konkrét céljait abbol a feltevésbdl
kiindulva fogalmazta meg, hogy minden jovObeni fejlodés alapja az emberek képességeinek,
képzettségének és életkoriilményeinek javitasa. A munkaesélyek noveléséhez, a munkanélkiiliség
visszaszoritdsahoz nemcsak magasabb képzettségre, hanem nagyobb alkalmazkodoképességre és
jobb egészségi allapotra is sziikség van, ezért a humanerdforras-fejlesztésnek a tarsadalmi
beilleszkedés segitése, sot, az egészségi allapot javitasa is fontos részét képezi. Ennek megfeleléen
a HEFOP a palyazatok igen széles skalajat hirdette meg. Programjai kozott egyarant megjelentek a
kozvetleniil a munkaerdpiaci helyzet javitdsat, a munkahelyteremtést, a legkiilonb6zobb képzési
formakat, a tarsadalmi beilleszkedés segitését ¢és az elmaradott térségek egészségiigyi
infrastrukturdjanak fejlesztését célzo palyazati felhivasok. Ezek nagy része nemcsak hogy nyitott
volt az adott terlileteken dolgozd nonprofit szervezetek szamara, de olyan projekteket tdmogatott,
amelyek dsszhangban voltak a civilek terveivel, szandékaival és felkésziiltségével.

A Kornyezetvédelem és Infrastruktura Operativ Program az egészséges kornyezet és a
kornyezetbarat kozlekedési infrastruktira megteremtését tekintette tavlati céljanak. Konkrét
programjai kozott nagy sullyal jelent meg a levegd- és a vizmindség védelme, a hulladékkezelés és
egyéb kornyezeti kdrmentesités, a kornyezetkiméld energiagazdalkodas tdmogatasa €s a féuthaldzat
miuszaki szinvonalanak emelése. Prioritasai csupa olyan teriiletet érintettek, ahol nagy szamban
dolgoznak igen elkdtelezett civil szervezetek. Elvben tehat nem lett volna akadéalya annak, hogy ez
utobbiak fontos szerepet vallaljanak a KIOP céljainak elérésében.

A Regionalis Fejlesztési Operativ Program erdfeszitéseit a 2004—2006-os idészakban harom
prioritasi csoportra, a turisztikai, az infrastrukturalis és a huméner6forras-fejlesztésre koncentralta.
Tevékenységét a tobbi operativ programétdl nem annyira palyazati kiirdsainak tényleges tartalma,
mint ink4bb azok teriileti orientacidja kiillonboztette meg. A turisztikai potencidl erdsitését, a helyi
kozigazgatasi, oktatasi, kozlekedési infrastruktira javitdsdt, a varos-rehabilitaciot és a

régiospecifikus képzést célzd programokban egyarant benne rejlett a civil részvétel lehetdsége.



Mindezeken tal a helyi civil szervezetek kapacitasépitése a ROP egyik palyazati kiirasdban 6nallo
célként is megjelent.

Indokolatlannak bizonyultak tehat azok a civil szerepldk altal elézetesen megfogalmazott
aggalyok, amelyek az eurdpai unids forrdsok hozzaférhetOségére vonatkoztak. A meghirdetett
palyazatok jelentds részben (bar operativ programonként erésen kiillonbozé mértékben) nyitottak
voltak a nonprofit szervezetek szamara. Ugyanakkor az is igaz, hogy megszerzésiikért a civil
szervezeteknek tobbnyire a piaci vallalkozasokkal és az allami intézményekkel kellett versenyre
kelniiik. Ha akadtak is olyan palyazatok, amelyeken kizarélag nonprofit szervezetek indulhattak®, ez

egészen kivételesnek szamitott.

A nonprofit szervezetek helye a ,,szektorok versenyében”

A 2006. aprilisaig kiosztott 644 milliard Ft-nak® pontosan feléért a nonprofit szervezetek is
versenybe indulhattak (7. dbra). Tovabbi 84 milliard Ft a klasszikus civil szervezetek szamara
ugyan nem, de a preferdlt szolgaltatasi teriileteken miikodd kozhaszni tarsasdgok szamara
hozzaférhetd volt. A teljes Osszegnek valamivel tobb mint egyharmadat osztottdk szét olyan

palyazatokon, amelyek a nonprofit szervezeteket eleve kizartak a jogosulti korbdl.

1. abra
Az operativ programokbol 2006. aprilisdig megitélt osszegek lehetséges palyazok szerint

NPSz nem palyazhatta Kht igen, mas NPSz
238 milliard Ft nem palyazhatta
84 milliard Ft

Mas NPSz is
palyazhatta
322 milliard Ft

Forrds: NFH*

2 A 2004-ben kiirt palyazatok (Az Eur6pai..., 2004, 20-21. és 24. old.) koziil ilyen volt példaul a ,Nonprofit
foglalkoztatasi projektek megvaldsitasa a szocialis gazdasagban” (ROP 3.2.2. — 3,15 milliard Ft), vagy a ,,Nok
munkaerdpiacra valo visszatérésének 6sztonzése” (HEFOP 1.3.1 — 2,14 milliard Ft).

? A teljes szétoszthato 6sszegnek (670 milliard Ft) a letdltés idépontjaig mintegy 96 szazalékarol sziiletett dontés.

* A ,Forras: NFH” kivatkozassal kozolt abrakon és tablakban szereplé adatok abbol az adatbazisbol szarmaznak,
amelyet a Nemzeti Fejlesztési Hivatal honlapjarol (www.nfh.hu) 2006. aprilis 16-an letoltott hivatalos palyazati
informaciok alapjan allitottam Ossze, és az elemzési céloknak megfeleldéen csoportositottam.
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A nonprofit szervezeteknek az Osszes kiosztott tdmogatas 10 szazalékat, a szamukra is
nyitott palyazatok utjan elosztott 6sszeg 16 és fél szazalékat, 6sszesen mintegy 66 és fél milliard Ft-
ot sikeriilt megszerezniiik.

Az egyes operativ programok nonprofit szervezetekkel kapcsolatos magatartdsa mind a
palyazati kiirasokat, mind a tényleges tdmogatasi dontéseket tekintve erdteljesen kiillonbozott (2.

abra).

2. abra
Az operativ programokbol 2006. aprilisaig kiosztott 6sszeg megoszidsa lehetséges palyazok és
programok szerint
ROP [ ]
GVOP -
KIOP
AVOP I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

ENPSz nem palyazhatta ONPSz is palyazhatta, de mas szervezet nyerte B NPSz nyerte

Forras: NFH

A civil szervezetek ,,legjobb” tdAmogatoja mindkét szempontbdl a Humanerdforras-fejlesztési
¢s a Regionalis Fejlesztési Operativ Program volt. Palyazati kiirasaik éaltaldban nem zartak ki a
nonprofit szervezeteket a lehetséges kedvezményzettek korébdl, sét, bizonyos céljaik elérésében
kimondottan a civil kezdeményezésekre kivantak tamaszkodni (MI1-M4. tablak). 1lyen cél volt a
HEFOP esetében a hatranyos helyzetii rétegek tarsadalmi beilleszkedésének és munkaerdpiacra valod
be- vagy visszajuttatdsanak segitése, valamint az oktatds, szakképzés, felndttképzés fejlesztése. A
ROP a régiospecifikus szakmai képzés tamogatasat teljes egészében a nonprofit szolgaltatokra
alapozta. Korilbeliil ugyanakkora Osszeget koltott a helyi civil szervezetek, mint a helyi
kozigazgatds kapacitasépitésére. A kistérségek turisztikai vonzerejének novelésére szant
tamogatasanak egyharmada ¢és a helyi foglalkoztatasi kezdeményezéseket segitd 0sszegek mintegy
kétharmada szintén a nonprofit szektorba aramlott. A palyaztatds lebonyolitasat mindkét operativ
program kozhasznu tarsasagok bevonasaval oldotta meg.

Ugyanezt elmondhatjuk a Gazdasagi Versenyképesség Operativ Programrol is, de az altala

kiosztott tAmogatasoknak a nonprofit szervezetek mar csak a kisebbik feléért palyazhattak. Ez



érthetd is, hiszen ezeknek a palyazatoknak a termeld és szolgéltato vallalatok versenyképességének,
innovacios kapacitasanak, infrastrukturdlis ellatottsaganak javitasa, illetve a kis- ¢és
kozépvallalkozasok miiszaki-technologiai fejlesztése volt a célja. Kizarolagos szerep jutott viszont a
nonprofit szervezeteknek a GVOP 4ltal finanszirozott beruhdzasi tanacsadasban. Szintén a civil
palyazok szerezték meg a vallalkozoi kultura fejlesztésére szant Osszegek kilenc tizedét és a
sz¢élessavl tavkozlési infrastruktara bovitését célzo tamogatds mintegy egyharmadat. Meglepden
alacsony, minddssze néhdny szdzalékos volt viszont a részesedésiik a kutatasi timogatasokbol.

M¢ég sokkal meglepdbb azonban, hogy a Kornyezetvédelem és Infrastruktira Operativ
Program mennyire nem tartott igényt a civilek egylittmiitkodésére. Maganak a palyaztatasnak a
lebonyolitdsaba bevont ugyan egy kdzhasznu tarsasagot, de ezen kiviil csak két masik kht-nak adott
(igaz, szazmillids nagysagrendil) timogatést. Paly4zatainak tobbségén a civilek nem is indulhattak.
Ez az elzarkoézas fOleg azért varatlan, mert a civil szerepldk a kornyezetvédelem teriiletén
meglehetésen nagy sullyal vannak jelen. Koztik egyarant megtalalhatok a KIOP prioritasi
teriiletéhez kapcsolddo szolgaltatdsokra (hulladék-mentesitésre, levegd- €s vizmindség-javitasra, a
kornyezetszennyezés monitorozasara stb.), illetve a kornyezetvédd civil megmozduldsok
szervezésére szakosodott nonprofit szervezetek. Nem konnyli megérteni, hogy a kedvezményezetti
korbe az elébbi csoport szinte nem, az utdbbi pedig egyaltalan nem tudott bekeriilni.

Mind a négy masik operativ program elosztas-politikajatol merdben kiilonbozott az Agrar-
¢s Vidékfejlesztési Operativ Program nonprofit szervezetekkel kapcsolatos magatartasa.
Palyazatainak dontd tobbsége a civilek szamara is nyitott volt, amennyiben a kiirdsok — ha nem is
nevesitették a nonprofit szervezeteket — a szektor-hovatartozast altaldban nem szabtdk meg
feltételként. Ugyanakkor a tdmogatasi dontések nyilvanvaléan nem kedveztek a civil palyazoknak.
A szamukra atutalt Gsszeg a teljes tdmogatasnak mindOssze egy szazalékat tette ki. Csak két
viszonylag alacsony koltségvetésii palyazat akadt, ahol a kiosztott pénz szamottevd héanyadat
nonprofit szervezetek kaptak. Az egyik a szakmai tovabbképzés és atképzés tamogatasa (42
szazalék), a masik a LEADER+ program (30 szazalék) volt. Ez utobbi foleg annak fényében tiinik
alacsonynak, ahogyan eredetileg a kezelni kivant problémat megfogalmaztak: ,,Az egylittmikodés
¢és a partnerség hidnya komoly hatranyt jelent, kiilondsen a vidéki térségek esetében, ahol a helyi
kozigazgatas, a vallalkozoi szféra és a tarsadalmi szervezetek kozotti egylittmiikodés hidnya mar-
mar aggasztd. Problémat jelent tovabbd a vidéken ¢€l0k alacsony részvétele a fejlesztések
megtervezésében ¢és végrehajtasdban.” (Az Eurdpai..., 2004, 43. old.) Ennek a tarsadalmi
részvételnek a fokozasa, az egyiittmiikodés javitasa evidensen a helyi civil szervezetek
megerdsitését tenné sziikségessé. Mas kérdés, hogy az ¢rintett telepiiléseknek korantsem

mindegyikén miikddik olyan egyesiilet, amely megfeleld felkésziiltséggel rendelkezne egy sikeres



AVOP-palyazat elkészitéséhez és végrehajtasdhoz. Konnyen elképzelhetd, hogy ezekben az
esetekben az 6nkormanyzat jelent meg palyazoként.

Az allami szektor szerepldi a civilek szdmara mas teriileteken is komoly versenytarsként
jelentek meg; az operativ programok tobbségénél a sikeres palyazok kozé tartoztak (3. abra és M5—
MS8. tablak). A teljes kiosztott tamogatasnak kozel 60 szazalékat megszerezték. Korilbeliil dupla
annyi fejlesztési forrdshoz jutottak hozza, mint a vallalati szféra, és majdnem hatszor annyihoz,

mint a nonprofit szektor szervezetei.

3. dbra
Az operativ programok altal 2006. aprilisaig kiosztott tamogatasok szektor szerinti megoszlasa

Nonprofit szektor
10%

Vallalati szektor
28%

Maganszemélyek
4%

Allami szektor
58%

Forras: NFH

A kiosztott tamogatasok allami szektorba vald koncentralédasa az 6t operativ program koziil
haromra (KIOP, HEFOP, ROP) jellemz6 volt, igaz, nem teljesen ugyanazokra, ahol a nonprofit

szervezetek is viszonylag jelentds tAmogatashoz jutottak (1. tdbla).

1. tabla
Az operativ programok altal 2006. aprilisaig kiosztott tamogatdsok megoszldsa a tamogatott
szervezetek szektor-hovatartozasa szerint, %

Szektor AVOP GVOP HEFOP KIOP ROP Osszesen

Nonprofit szektor 0,9 10,3 17,9 0,7 16,5 10,3
Allami szektor 14,7 26,9 79,1 88,0 75,9 58,2
Vallalati szektor 64,6 59,7 2,7 11,3 6,1 27,4
Egyhazak 1,0 — 0,3 — 0,5 0,3
Maganszemélyek 18,8 3,1 0,0 - 1,0 3,8
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Forrdas: NFH




A KIOP a rendelkezésére allo oOsszegek kozel kilenctizedét a kormanyzati szektorba
tovabbitotta, elsdsorban a koOzponti allamigazgatasi intézményekhez ¢és szakszolgalatokhoz,
masodsorban az dnkormdnyzatokhoz. Rajtuk kiviil csak a részvénytarsasdgok jutottak szamottevd
Osszeghez, minden mas palyazo tdmogatasa elenyész6 maradt.

A HEFOP foglalkoztataspolitikai célu tamogatasainak legfontosabb cimzettjei az allami
szakszolgalatok (Orszagos Foglalkoztatasi Szolgalat, munkaiigyi kézpontok), képzéssel kapcsolatos
programjainak legfébb kedvezményezettjei pedig az 4&llami fenntartdsu oktatdsi, szakképzési
intézmények voltak, de az azonos teriileteken miik6dé nonprofit szervezetek szintén a siker
esélyével nyujthattak be palyazatokat. A piaci szféra szereploi a human erdéforrasok fejlesztésére
szant O0sszegekbdl alig-alig részesiiltek.

A ROP a rendelkezésére allo keret felét az onkormanyzatoknak, egyotodét a regionalis és
térségfejlesztésre szakosodott allami intézményeknek juttatta. A nonprofit szektorba tartozéd
tamogatottjai 16 ¢és fél szazalékos részesedésiikkel messze megelézték a vallalati szféraba tartozo
palyazokat.

A GVOP ¢és az AVOP — gazdasagfejlesztési prioritdsaival Osszhangban — elsdsorban a
vallalatokat tdmogatta. Mindkét program erre koltotte a rendelkezésére allo forrasok mintegy 60
szazalékat. Kiilonboztek azonban abban, hogy a fennmaradd keretb6l az AVOP féleg
maganszemélyeket (nyilvanvaléan egyéni gazdalkodokat) és Onkormanyzatokat, mig a GVOP
elsésorban koltségvetési intézményeket, nonprofit szervezeteket €¢s onkorméanyzatokat tdmogatott.

Osszességében elmondhatjuk, hogy az operativ programok kéziil a HEFOP volt a nonprofit
szervezetek legfobb tdmogatdja (2. tabla és 4. abra). Itt talalt pozitiv elbirdlasra a nyertes civil
palyazatok tobb mint fele, s innen szarmazott a nonprofit szektorba aramlo 66 és fél milliard Ft 45

szazaléka.

2. tabla
A 2006. aprilisig tamogatdsban részesitett civil palyazatok szama és a megitélt tamogatas osszege
operativ programok szerint

Operativ program Palyazatok szama, db Tamogatas dsszege, millio Ft

HEFOP 408 30 060,0
ROP 102 19 783,2
GVOP 258 14 9394
AVOP 35 940,4
KIOP 9 733,3
Osszesen 812 66 456,3
Forrds: NFH

Nem volt ilyen egyértelmii a masik két fontos tamogatd, a ROP és a GVOP kozotti
»sorrend”. A ROP ugyan a sikeres palydzatok viszonylag kis részét, nem egészen 13 szdzalékat

tamogatta, de azokat kiemelkedden magas Osszegekkel. gy pénzben mérve a civil szervezetek




masodik, a palyazatok szamat (vagyis a hozzaférhetdséget) tekintve viszont csak a harmadik
legnagyobb tdmogatdjanak szamitott. A GVOP ezzel ellentétes stratégiat kovetett. A nala nyertes
civil palydzatokon atlagosan még harmadakkora Osszeghez sem lehetett hozzdjutni, mint a
Regionalis Fejlesztési Operativ Programnal (4. abra), de ezeknek a palyazatoknak a szdma két és

félszerese volt a ROP-bol tamogatott palyazatokénak.

4. abra
A nonprofit szervezetek altal 2006. aprilisig elnyert tamogatasok megoszlasa
operativ programok szerint

Palyazatok szama - I

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OHEFOP B ROP OGVOP OAVOP EKIOP

Forras: NFH
5. abra
A nonprofit szervezetek altal 2006. aprilisig elnyert tamogatasok atlagos nagysaga operativ
programok szerint
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HEFOP ROP GVOP AVOP KIOP
Forras: NFH

Az AVOP ¢és a KIOP civil szervezeteknek nyujtott tAmogatdsa mind a palyazatok szama,
mind a széban forgd Osszeg szempontjabol jelentéktelennek mondhatd. Ezen beliill azonban
bizonyos kiilonbségek is megfigyelhetdk. A nonprofit szervezeteknek nyujtott nagyon hasonlo

Osszegli tAmogatast a Kornyezetvédelem és Infrastruktira Operativ Program kifejezetten kevés, az
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Agrar- ¢és Vidékfejlesztési Operativ Program valamivel tobb palyazat kozott osztotta meg. Ennek
eredményeként a KIOP-palyazatokon atlagos koriili 0sszegeket lehetett nyerni, mig az AVOP-
tdmogatdsok nagysidga messze elmaradt a tobbi operativ programra jellemzd atlagértékektdl (5.
abra).

Barmelyik operativ program mutatoit vegyiik is azonban szemiigyre, azt kell mondanunk,
hogy ezeken a palyazatokon sokkal tobb pénzhez ¢s sokkal magasabb 0sszegli egyedi
tamogatasokhoz lehetett hozzajutni, mint amennyit a kordbbiakban a nonprofit szervezetek a
kiilfoldi palyazatokon meg tudtak szerezni. A 2004. méjusi unids csatlakozéas és 2006. aprilisa
kozott eltelt két év unios palyazatain nyert 66 és fél milliard Ft a KSH altal kimutatott (Nonprofit
szervezetek...., 2005) 6sszes 2003-as kiilfoldi palyazati bevételnek (9,5 milliard Ft) tobb mint

hatszorosat tette ki.

Az unios palyazatokon nyert dsszegek nagysaga, szerkezete, felhasznalasa

Az operativ programokboél a nonprofit szervezetek mércéje szerint’ magas, esetenként igen
magas Osszegeket lehetett nyerni. Az egy palyazatra juté 82 millio Ft-os atlag mogott erdteljes

szorodas és meglehetdsen magas koncentracio rejlett (6. dbra és MY. tabla).

6. abra
Az unios palyazatok és a tamogatasok nagysag szerinti koncentracioja

Palyazatok szama

L L L L L L L L L 1

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

020 milli6 Ft-ig  B21-40 milli6 Ft  BE41-100 millié Ft B 100 milli6 Ft felett

Forras: NFH

A 20 millié Ft alatti, a 20 és 40 millié Ft kozotti, illetve a 40 millio Ft-nal magasabb
Osszegekrol sz616 palydzatok szama alig-alig kiilonbozott, annal inkabb az e palyazatokon keresztiil
a nonprofit szektorba aramld Osszegek megoszldsa. A kozel kétharmadnyi 40 millid Ft alatti

palydzatra a kiosztott pénznek minddssze 16 szazaléka jutott. Ugyanakkor a minddssze 16

> A 2003-as KSH adatok (Nonprofit szervezetek..., 2005) szerint a nonprofit szervezetek éves atlagos bevétele
valamivel 14 milli6 Ft alatt maradt. A szervezetek tobb mint négyotdde 5 millid6 Ft-nal alacsonyabb 6sszegbdl
gazdalkodott. Az 50 milli6 Ft feletti jovedelemmel rendelkezok szama a 2 ezret sem érte el.



szazalékos szamaranyi 100 millio Ft feletti palyazatok nyertesei hasznalhattdk fel a teljes 0sszeg
tobb mint kétharmadat.

A magas tdmogatasi 6sszegek mar 6nmagukban is, de a magas koncentracids mutatok még
inkabb egyértelmiivé teszik, hogy az operativ programok altal miikodtetett palyazati rendszerek
alapvetdéen a fejlett, erésen intézményesiilt nonprofit szervezeteknek kedveznek. Szdzmillids
nagysagrendii programok megtervezéséhez és végrehajtasahoz nyilvanvaldan tobbre van sziikség
civil kurdzsindl. Amit Rozsés és Vigvari (2005, 281. old.) az dnkorméanyzatok tdmogatasfelszivasi
kapacitasarol leirt, az a nonprofit szektorban is érvényes. Az unids tdmogatasok megszerzésére ¢és
hatékony felhaszndlasara csak azok a szervezetek alkalmasak, amelyek

» clegend6 gazdasagi erével rendelkeznek a palyazati kiirasok tobbsége altal megkovetelt
,,onrész” eldteremtéséhez;

» képesek a stratégiai gondolkodasra, megvannak a tapasztalataik €s szakismereteik a
kozéptavu tervek, programok elkészitéséhez;

» szervezetileg fejlettek, belsé felépitésiik, nyilvantartasi, elszamolasi, ellenérzési,
mindségbiztositasi rendszeriik alkalmas a tdmogatasok fogadasara, hatékony, jol
dokumentalt, atlathato felhasznéldséara, valamint a timogatasi programot lezar6 korrekt
tartalmi és pénziigyi beszamolo elkészitésére.

Aki csak egy kicsit is ismeri a magyar nonprofit szektort, az tudja, hogy ilyen szervezet
kevés van. Bar a kozfeladatok atvallaldsa szamos nonprofit szolgaltatdt -elinditott az
intézményesiilés utjan (Biro, 2005; Kinyik és Vital, 2005), s az elszamoltathatdsag kérdései is egyre
inkabb az érdekl6dés homlokterébe keriilnek (Farkas és Molnar, 2005), a fentiekben felsorolt
feltételek egyeldre inkabb csak kivételképpen teljesiilnek. Elképzelhetd viszont, hogy szamos
szervezet — ha komoly nehézségek aran, egy megszenvedett folyamat eredményeképpen is — éppen
ezeknek az unids tdmogatasoknak a jovoltabol erdsodik majd meg, és valik igazén alkalmassa a
kovetkez6 palyazati fordulokban elérhetd 0sszegek megszerzésére, illetve hatékony felhasznéldsara.
Ugyanakkor azzal a veszéllyel is szamolni kell, hogy a szokatlanul nagy Osszegii tdmogatasok
fogadasara nem teljesen felkésziilt szervezetek egy része nem tudja athidalni a menet kdzben
el6adodo valsaghelyzeteket, és belebukik a vallalt programokba.

Akérhogyan is, az unids tdmogatasok kitorési pontot jelenthetnek — s talan nem is csak a
kedvezményezettek sziik kore, hanem a kornyezetiik, partnereik €s az altaluk ellatottak szamara is.
Ezért tulajdonitunk kiilondsen nagy jelentdséget a tamogatasok regionalis €s telepiiléstipus szerinti
megoszlasanak (7. és 8. abra, M10-MI1. tabla). Adataink azt mutatjak, hogy az operativ
programokbdl nyert tdmogatdsok egyértelmiien a teriileti kiegyenlitddés iranydba hatottak. Az

operativ programok e tekintetben akar attdrésnek is mindsithetd eldrelépést jelentettek.
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7. dbra
Az operativ programokbol nyert és az egyéb kiilfoldi palyazati tamogatasok teriileti megoszlasa

2003-as lfulfoldlrpalyazatl 16 74 10
tamogatas
2004—’2006-os’ unios 29 45 26
tdmogatas

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Kelet-Magyarorszag O Ko6zép-Magyarorszag O Nyugat-Magyarorszag

Forras: KSH és NFH

Az uniés tamogatasokhoz az elmaradottabb orszagrészek nonprofit szervezetei sokkal
magasabb aranyban jutottak hozza, mint a kiilfoldi palydzati pénzek egyéb fajtdihoz. A févarosi
nonprofit szféra kivaltsdgos helyzete 1ényegében megsziint. A forrasokbol valé 40 szazalék koriili
részesedés — ha figyelembe vessziik, hogy az orszadgos hatokorii szervezetek tobbsége Budapesten
mukodik, de tevékenysége korantsem csak a székhelytelepiilést szolgdlja — nem tekinthetd
indokolatlanul magasnak. Mindenképpen figyelemre méltd, hogy az operativ programok
palyazatain ,,spontdn” mddon majdnem ugyanolyan teriileti megoszlas jott 1étre, mint amilyet a
Nemzeti Civil Alapprogram Tandcsa az esélyegyenléségi és méltanyossagi szempontok mentén

(Kuti, 2005) tudatosan alakitott ki.°

8. abra
Az operativ programokbol nyert és az egyéb kiilfoldi palyazati tamogatasok
telepiiléstipus szerinti megoszlasa

2003-as lfulfoldlrpalyazatl 7 19 613
tamogatas
2004-2006-0s unics A 26 26 !
tamogatas

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

OF&varos @Megyeszékhely O T6bbi varos O Kozség

Forras: KSH és NFH

Telepiiléstipusok szerinti metszetben mar valamivel nagyobbak a kétféle palyéazati rendszer
kozotti kiilonbségek. A kiegyenlitddési tendencia ugyan mindketténél megfigyelhetd, de ennek az

NCA esetében a megyeszékhelyek (és kisebb részben a kozségek) a legfobb nyertesei, mig az

® Az NCA 2004-2005-6s timogatasainak megoszlasa a kovetkezd volt: Kelet-Magyarorszag 29, K6zép-Magyarorszag
46, Nyugat-Magyarorszag 24 szazalék; févaros 40, megyeszékhely 30, tobbi varos 18, kdzség 12 szazalék.
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operativ programok a tobbi varosforrasokbol valo részesedését emelik a leglatvanyosabban. Ugy
latszik, a nem megyeszékhely varosok nonprofit szervezetei az unios preferenciaknak megfeleld
szakmai palydzatok megirdsdban tobb sikerrel jartak, mint az NCA-testiiletek joindulatdnak
megnyerésében. Ebben valoszinlileg az is szerepet jatszott, hogy az operativ programok prioritasai
kozott szerepld, nagyrészt a helyi szinten megvalosuld gazdasagfejlesztésre, illetve a regionalis és
telepiilésfejlesztésre szakosodott nonprofit szervezetek a civil kozvéleményben nem 6rvendenek tal
J0 megitélésnek. Jelentds résziikk egyébként a jogi formdja (kdzhaszna tarsasdg, kozalapitvany)
miatt’ nem is volt jogosult NCA-tamogatésra.

Az operativ programokbdl a nonprofit szektorba draml6 Osszegek haromnegyedét olyan
szervezetek kaptak, amelyek fotevékenységiik szerint is a Nemzeti Fejlesztési Tervben megjeldlt

prioritdsoknak megfeleld teriileteken miikodtek (9. abra és M12. tabla).

9. dbra
Az operativ programokbol nyert tamogatdsok megoszlasa a nyertes szervezetek tevékenységi
teriilete szerint

Egyéb
16% Oktatas

23%

Szocialis ellatas
9%

Kutatas
9%

Gazdasagfejlesztés
21%

Telepiilésfejlesztés
22%

Forras: NFH

Az eleve oktatasi, kutatési, illetve gazdasag- és telepiilésfejlesztési feladatok ellatasara
l1étrejott nonprofit palydzokrol okkal feltételezhetjiik, hogy az unidés tdmogatasban részesiilo
programjaik szervesen illeszkednek tevékenységiik egészébe. Ha ez igy van, akkor szdmukra a
tdmogatds nem csak a szakmai céljaik elérése, hanem a szervezeti fejlodésiik, stabilizalodasuk

szempontjabol is fontos lehet.

7 A nonprofit szektor specialis szakteriileteirsl késziilt KSH-vizsgalatokbol tudjuk, hogy a telepiilésfejlesztés
(Mészaros, 2002) és a gazdasagfejlesztés (Kuti, 2003) teriiletén miikodé nonprofit szervezetek kozott az atlagosnal
sokkal nagyobb szamban vannak jelen a kozalapitvanyok és a kdzhasznu tarsasagok.
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Problematikusabb lehet azoknak a civil szervezeteknek a helyzete, amelyek a
fotevékenységiiket kiegészitd, vagy annak szempontjabol egyenesen periférikusnak szamito
programot hajtanak végre. Barmennyire logikusnak tiinhet is adott esetben, hogy példaul a
mozgaskorlatozottak egyesiilete vagy a roma jogvédd alapitvany foglalkoztatasi programot inditson,
a polgarér egyesiilet bekapcsolodjon az informatikai fejlesztésbe, a kulturalis alapitvany
vallalkozasi tanacsadasba fogjon, mindenképpen komoly nehézségekkel, a hagyomanyos szervezeti
kultara és az 0j kovetelmények kozotti konfliktusokkal kell szdmolni. Kordntsem mindegy tehat,
hogy valgjaban hany és milyen tipusi szervezet alkotja az unios palyazatok kedvezményezetti
korét.

Ennek a kérdésnek a megvalaszolasdhoz meg kell valtoztatnunk az elemzés fokuszat. Az
eddigiekben a nyertes palydzatokat ¢és a kiosztott Osszegeket vizsgaltuk, a kovetkezd fejezetben
viszont az operativ programokbodl timogatasban részesiild nonprofit szervezetek jellemzdit tekintjiik

at.

Az unios palyazatokon nyertes nonprofit szervezetek jellemzoi

A 2006. aprilisaig tamogatott 812 nonprofit palyazatot 448 szervezet nytjtotta be (3. tabla).
Koziiliik 313 csak egy palyazatot nyert, 77 kett6t, 58 pedig ennél tobbet. A szervezetek nagyobbik
fele fotevékenysége szerint is azokon a terlileteken dolgozott, amelyek kozvetleniil kotddtek az
operativ programok prioritasaihoz (regionalis és gazdasagfejlesztés, a foglalkoztatottsagi helyzet

javitasa, képzés, kutatas).

3. tabla
Az operativ programokbol 2006. aprilisig tamogatott nonprofit szervezetek, az altaluk megnyert
palyazatok szama és a kapott tamogatas 6sszege a prioritisokhoz valo kotodes szerint

A fotevékenység kotodése

Szervezetek szama

Palyazatok szama

Tamogatas 0sszege

az operativ programok prioritdsaihoz db db millio Ft
A prioritdsokhoz kozvetleniil kotddik 254 550 49663,3
A prioritdsokhoz kozvetleniil nem kotddik 194 262 16793,0
Osszesen 448 812 66456,3

Forras: NFH

Ezek a szervezetek nyerték meg a palyazatok kétharmadat és a teljes tamogatasi Osszeg

haromnegyedét. Ennek megfeleléen az atlagos tamogatottsaguk tébb mint duplaja volt a
prioritasokhoz kozvetleniil nem kétédo palyazokénak (10. abra). Valdban esélyt kaptak tehat arra,
hogy az uniods forrasok felhasznaldsdval az adott teriilet megkeriilhetetlen szerepldivé ndjék ki

magukat, illetve megerdsitsék korabban mar megszerzett poziciodikat.
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Jellegzetes tagjai ennek a csoportnak a vallalkozasok pénziigyi, szakmai és technikai
segitésére, valamint a munkaerdpiaci programok tdmogatasara szakosodott alapitvanyok, a régio- €s
térségfejlesztést segitd, koordinald szervezetek, illetve a nonprofit formaban miikddé kutatési,
felsdoktatasi ¢és felnottképzési intézmények. Kiilon emlitést érdemelnek azok a nonprofit
szervezetek, amelyek maguknak az operativ programoknak a lebonyolitdsdban kaptak szerepet. A
palyazatokon 6k valojaban nem tamogatast, hanem megrendelést nyertek el. Az ennek nyomén
kialakitott palyaztatasi és a kapcsolodd nyilvantartasi, dokumentalasi, elszamoltatasi kapacitasaik

hosszabb tavon az egész magyar nonprofit szempontjabol is jelentdséggel birhatnak.

10. abra
Az egy szervezetre juto tamogatas 6sszege az operativ programokbol 2006. aprilisig tamogatott
nonprofit szervezetek prioritasokhoz valo kotodése szerint

200- C

150+ 196
i
2 1001
=

87
50
O _— ) 1
A prioritasokhoz A prioritasokhoz

kozvetleniil kotodik ko6zvetleniil nem kotédik

Forras: NFH

Az operativ programok prioritasaihoz fétevékenységiik szerint kozvetleniil nem kapcsolddod
civil szervezetek jorészt a HEFOP-bol nyertek viszonylag alacsonyabb Osszegii tdmogatast olyan
programokra, amelyek megvaldsitdsa sordn nagy hangsulyt kaptak a személyre szabott
szolgaltatasok. Jellemzden ilyen volt a legkiilonb6zébb raszorulti csoportok (fogyatékkal élok,
szegények, romak, szenvedélybetegek stb.) tarsadalmi beilleszkedésének, munkavallalasra vald
alkalmassa tételének segitése, vagy egyszerlien életmindségének, tarsadalmi elfogadottsaganak
javitasa.

Nagyon kevés (minddssze 29) volt az olyan szervezet, amely tobb kiilonbdzd operativ
programhoz is sikeresen palyazott (M13. tabla). Még a tobbszords nyertesek zomét is az jellemezte,
hogy ugyanannal az operativ programnal sikeriilt két vagy tobb projektjiikhoz, esetleg ugyanazon
projekt egymast kdvetd fazisaihoz tdAmogatast szereznitik.

A tobbszorosen sikeres palyazok a kozhasznu tarsasagok és az alapitvanyok kozott

lényegesen nagyobb ardnyban fordultak el6, mint az egyesiiletek, kistérségi tarsuldsok,
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érdekképviseletek korében. Ez azért 1ényeges, mert igy az elobbiek a szamaranyuknak megfelelénél
Iényegesen nagyobb Osszegli tamogatasokhoz jutottak. Ugyanezt mondhatjuk a kozép- és nyugat-
magyarorszagi, illetve a fdvarosban és a megyeszékhelyeken miikodd palyazokral is.

Ennek ellenére nagyon fontos eredménynek szadmit, hogy az operativ programokbol
tamogatott 448 nonprofit szervezetnek kozel 45 szazaléka a hatranyos helyzetl kelet-magyarorszagi

régiokbol keriilt ki (71. dbra).

11. dbra
Az operativ programokbol 2006. aprilisig palydzatot nyert nonprofit szervezetek szama
régiok szerint

Forrds: NFH

Ez ugyanis mindenképpen a helyi civil szervezddések aktivitasat jelzi. A palyézati kiirdsok
figyelése, a meghirdetett célokhoz illeszkedé programok kidolgozéasa, a palyazati anyagok
Osszedllitasa és az elsO nyertes projekt lebonyolitdsa olyan erdfeszitéseket igényel, amelyek
megtételéhez minden energiat mozgositani kell. A nonprofit szervezetek szamara ez még akkor is
nagy szervezetfejlesztési kihivas, ha a munka kiilonb6z6 fazisaiban igénybe vesznek némi (akar a
professzionalis palydzatiroktol, akar az érintett Onkormanyzatoktdl vagy a civil szolgéltato
kozpontoktol érkezd) szakmai segitséget. Egyaltalan nem mindegy tehat, hogy ehhez a

szervezetfejlesztéshez megkapjak-e azt a pénziigyi hozzajarulast, amelyet az NCA miikddési

tdmogatasokra szant forrasaibol potencidlisan megszerezhetnének.
Az unids és az NCA-tamogatasok egyiittjarasa

A nonprofit szektor egészét tekintve azt mondhatjuk, hogy az operativ programok, illetve az

NCA palyazatain a nonprofit szervezetek igen eltérd csoportjai jutottak tdmogatashoz (12. dbra).
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12.

abra

Az operativ programok és az NCA adltal kiosztott tamogatdsok megoszildsa tevékenységi teriiletek
szerint, %

Operativ programok

Oktatas
, 2
Vallas > Kutatas
20
Politikai tevékenység Telepiilésfejlesztés

15

Kozbiztonsag védelme 10 Gazdasagfejlesztés
Szabadid6, sport e Szocidlis ellatas
Nonprofit szovetségek Kultira
Nemzetkozi kapcsolatok Szakmai, gazdasagi érdekképviselet
Jogvédelem Egészségiigy
Kornyezetvédelem

Nemzeti Civil Alapprogram

Oktatas
Vallas 2 Kutatas
20
Politikai tevékenység Telepiilésfejlesztés
15
Kozbiztonsag védelme 10 Gazdasagfejlesztés
Szabadid6, sport \/\ Szocialis ellatas
Nonprofit szovetségek Kultira
Nemzetkozi kapcsolatok Szakmai, gazdasagi érdekképviselet
Jogvédelem Egészségiigy

Kornyezetvédelem

Forras: NFH és NCA
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Az NCA éltal kiosztott tamogatasok legfobb kedvezményezettjei egészen mas tevékenységi
teriiletekhez kotddtek, mint az operativ programok sikeres palydzoi. Mindazonaltal az utdbbi
csoportba tartoz6 nonprofit szervezetek kozel fele egyidejiileg a Nemzeti Civil Alapprogramtdl is

kapott — nem csekély Osszegli — tamogatést (13. abra és 4. tabla).

13. abra
Az operativ programokbol 2006. aprilisig palydazatot nyert nonprofit szervezetek szama a Nemzeti
Civil Alapprogrammal valo kapcsolatuk szerint

Nem jogosult NCA-
palyazat beadasara
119 szervezet

Nem nyert
23 szervezet

Pélyézott Nyert

202 szervezet

Jogosult, de nem
palyazott
104 szervezet

Forras: NFH és NCA

Az operativ programokbol tdmogatott 448 nonprofit szervezetnek mintegy negyede —
kbézhasznu tarsasagi, kdzalapitvanyi vagy érdekképviseleti statusandl fogva — a térvényi eldirasok
szerint nem nyUjthatott be palydzatot a Nemzeti Civil Alapprogramhoz. Tovabbi egynegyediik
megtehette volna, de nem palyazott. A palyazok viszont 90 szdzalékban sikeresek voltak, méghozza
nem akarmilyen mértékben. Ez a maréknyi szervezet® a NCA kollégiumai altal kiosztott teljes
Osszeg kozel 8 szazalékat megszerezte. Egy-egy szervezet a két év alatt atlagosan 4,6 milli6 Ft-hoz
jutott hozza, mikozben az NCA teljes timogatotti kdrében elért atlag csak 1,3 millié Ft volt.

Els6 megkozelitésben tehat azt mondhatjuk, hogy a Nemzeti Civil Alapprogram az érintett
szervezetek jelentOs részét segitette az unios projektek professzionalis megvaldsitasahoz sziikséges
szervezetfejlesztésben, vagy legalabbis hozzjarult az ilyen iranyu valtoztatdsok anyagi feltételeinek
megteremtésé¢hez. Ugyanakkor maga az 0sszeg csak a tobbi NCA-tamogatashoz viszonyitva tlinik
magasnak, kiilondsen, ha belegondolunk, hogy ennek a fejlesztésnek milyen alapokrol kellett

indulnia.

¥ A Nemzeti Civil Alapprogramnak 2004-2005-ben kézel 9 ezer sikeres palyazéja volt. Ennek a sokasagnak az operativ
programokbdl is tamogatott 202 szervezet alig tobb mint 2 szazalékat tette ki.
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A legtobb civil szervezetnek (még a viszonylag nagyoknak is) kifejezetten rossz az
infrastrukturalis ellatottsdga, nincs allando székhelye, sajat irodaja, telefonvonala, internet-elérése.
A szakmai munkét tobbnyire bérelt vagy ingyenesen atengedett helyiségekben végzik. Nagyon
gyakori az allando alkalmazottak hidnya, a szerzddéses vagy egy¢éb ,.kreativ’ mddon megvaldsitott
(minimalbéres, 0sztondijas, gépkocsiatalanyos stb.) foglalkoztatas. Ettél az allapottol a szervezeti

stabilitasig az NCA-tamogatasokbol aligha lehetett eljutni.

4. tabla
Az operativ programokbol és a Nemzeti Civil Alapprogrambol egyarant tamogatott szervezetek
daltal elnyert osszegek a teljes megszerzett tamogatas nagysaga szerint, millio Ft

A két forrdsbdl nyert dsszes tdmogatés Unids tdmogatds NCA tdmogatds Osszesen
20 milli6 Ft-ig 4006,5 73,8 480,3
21 és 40 millio Ft kozott 1470,6 223,0 1693,6
41 és 100 millié Ft kozott 3045,7 330,5 3376,2
100 millio6 Ft felett 12 500,4 298,9 12 799,3
Osszesen 17 4232 926,2 18 3494

Forras: NFH és NCA

Ugyanakkor az adatokbol (4. tabla) az is latszik, hogy a Nemzeti Civil Alapprogrambol
szarmazd Osszegek viszonylagos sulya Iényegesen magasabb volt azokndl a szervezeteknél,
amelyek a két forrasbol egyiittesen alacsonyabb 0sszegekhez jutottak hozzd. A 20 millio Ft-nal
kisebb 0ssztdmogatasban részesiild csoportnal ez az arany elérte a 15 szazalékot, a 100 milli6 f616tti
tamogatast ¢lvezOknél mar csak 2 szazalékos volt. Valosziniisithetd tehat, hogy az NCA-tdmogatas
a gyengébb, az unids palyazatok ,,piacara” Gjonnan belépd civil szervezédések esetében komoly (ha

nem is elegendd) segitséget jelentett.

Az unios palyazatok lebonyolitasanak tapasztalatai

Az unids palyazatok elsd két éve korantsem csak tartalmi és strukturalis kérdéseket hozott
felszinre, hanem maga a palyaztatas lebonyolitdsa is szamos olyan gyakorlati problémat vetett fel,
amelynek igen fontos tartalmi Osszefiiggései vannak.

Az egyik leggyakrabban emlitett probléma a bonyolultsag, a civil szervezetek szamdara
idegen, biirokratikus szabalyok tomkelege. A palyazatok formai kovetelményei kozé — az érintettek
szerint — egy sor olyan elem is bekeriilt, amelyre a tartalmi elbirdlashoz nem feltétleniil volt
sziikség. A biirokratikus, sokszor indokolatlanul szigora feltételek jelentds ,tulbiztositast”
tartalmaznak. Mar a palyazati anyaghoz csatolni kell példaul olyan igazolasokat, melyek megléte
valojaban csak a szerzddéskotéshez sziikséges, nem is beszélve olyan dokumentumokroél, amelyeket

a palyaztat6 a kiilonbozd hatosagi informacids rendszerekbdl elektronikus titon maga is lekérhetne.
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Ezeknek a problémaknak a szisztematikus végiggondoldsa és a raciondlis megoldasok
kialakitdsa nagyban hozzajarulhatna, hogy a palyazati rendszerek kozelebb keriiljenek eredeti
céljaik eléréséhez, a palydzok pedig kevesebb utdnajardsra kényszeriiljenek, kevesebb értékes
energiat forditsanak az adminisztrativ, és tobbet a tartalmi kovetelmények teljesitésére.

A tartalmi munka javitdsanak szempontja atvezet egy masik problémakorhdz, a tamogatasok
tervezhetoségenek és idobeni titemezésének kérdéséhez.

A palyézati kiirdsok nem hatdroztdk meg konkrétan a folyamat lebonyolitdsanak id6kereteit,
szakaszoléasat. A kiir6 nem vallalt kotelezettséget a szerz6déskotés és az utalds idopontjara. Ezek a
folyamatok rendszerint igen hosszara nyultak, sulyos problémaékat, néha egyenesen csddkdzeli
helyzetet (Szabd, 2006) okozva ezzel a palyazoknak.

Az érintettek kiilondsen nehezményezték, hogy mikdzben dket magukat a hataridok szigori
betartdsara kotelezték, a palydztatok oldalan megengedett volt (s6t, mindennapos gyakorlatnak
szamitott) a dontési, jovahagyasi procedura elhuzddasa, az értesités, szerz6déskotés csiszasa €s a
késedelmes utalds. Ez nemcsak idOveszteséget okozott, hanem gyakran mindségromlast is, vagy
egyenesen a megvalositds ellehetetlentilését, tovabba hatarozottan akadalyozta a hosszabb tava,
stratégiai szemléletmod kialakulasat, érvényesitését.

Ezeknek a problémaknak nagy része viszonylag egyszerlien, a palyaztatasi folyamat jobb
megszervezésével, a tdmogatasi dontések ¢és az utaldsok gyorsitasaval, rugalmasabba tételével
megoldhatd lenne. Sokkal nehezebben enyhithetd viszont az a fesziiltség, amely a civilek
gondolkoddsmodja, miikodési jellemzoi és a palyaztatok altal tamasztott kovetelmények kozott
akkor is fennmarad, ha ezeket a kovetelményeket sikeriil az ésszerii szintre redukélni.

Ha komolyan vessziik, hogy a palyéaztatoknak a rajuk bizott kozpénzek elosztdsa soran
felelds magatartast kell tanuasitaniuk, akkor nem varhat6 el tolikk felkésziiletlen, gyenge
palyazatokat benyujto, az elemi adminisztrativ szabalyok és pénziigyi fegyelem betartasara képtelen
szervezetek tamogatdsa. Barmennyire sziviinkon viseljik is a civil szféra hatranyos helyzeti
szervezOdéseinek sorsat, azt nem kivanhatjuk, hogy olyan palyazok is timogatashoz jussanak, akik
nem képesek jo szakmai szinvonall, formailag elfogadhato, a meghirdetett célokhoz és a kiirasi
feltételekhez alkalmazkod6 palydzati anyagok Osszeallitasara, illetve az azokban szerepld szakmai
programok megvaldsitasara.

Nem elegend6 (bar feltétleniil sziikséges) tehat egyszeriisiteni a palyazatok biirokratikus
kovetelményeit és gordiilékenyebbé, civilbaratabbd tenni magat a palyaztatasi eljarast, illetve a
tamogatasok folydsitasat. Maguknak a nonprofit szervezeteknek is megvannak a maguk teendoi.
Elkeriilhetetlen, hogy pénziigyeik kezelésében, forrasteremtési tevékenységiikben az eddiginél
lényegesen tudatosabbd és professziondlisabba valjanak, s ennek részeként — tobbek kozott —

palyazni is megtanuljanak. Kézikonyvekben (Adirondack, 1999; Bodi, 1999, 2001; Csizmar —
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Nemoda, 2001; Smith és szerzétarsai, 1997; Torok, 1995) ma mar nincs hiany, de tudomasul kell
venniink, hogy a civil szféranak igen sok olyan szervezete van, amelynek ennél tobbre, személyes
utmutatasokra és gyakorlati tandacsokra, esetleg kozvetlen segitségre lenne sziiksége.

A sikeres palyazashoz és a programok professzionalis megvaldsitasdhoz sok-sok hattértudas
és tapasztalat sziikséges. Ezzel nyilvanvaléan nem minden civil szervezet rendelkezik. Eppen ezért
nagy sziikség lenne olyan fejlesztd programokra, amelyek soran szakértd tanacsadok segitenék a
palyazatok elkészitését, s a ma még segitségre szoruld szervezeteket egyuttal felkészitenék arra,
hogy idével a ,,tamogatési piac” sikeres szerepléivé valjanak.

Az unids palyazatok alapvetd céljai szempontjabol is kulcsfontossagu, hogy kiépiiljon egy
olyan — a civil szereplok bevonasaval miikodtetett — nyilvantartasi és monitoring rendszer, amely
folyamatosan alkalmat teremtene a hatasok kimutatasara, az eredményesség elemzésére. Ennek igen
fontos funkcidja lenne, hogy municiot adjon a frissen kialakitott palyaztatdsi mechanizmusok
folyamatos korrekcidjahoz, s ezaltal ahhoz is, hogy ezek jobban miikddjenek, kdzmegelégedésre

szolgaljak — tobbek kozott — a nonprofit szektor er6sodését is.
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Melléklet tablak
M]I. tabla
Az operativ programokbdl 2006 dprilisdig kiosztott tdmogatdsok’ szama projekttipusok és a
kedvezményezettek szektor-hovatartozdsa szerint

Operativ program/ Projekt Nem Kozhaszn Mas Osszesen
nonprofit tarsasag nonprofit
szervezet szervezet

Agrar- és Vidékfejlesztesi Operativ Program (AVOP)

A mez6gazdasagi beruhazasok tdmogatasa 2427 2 — 2429
A halészati agazat strukturalis timogatasa 18 — 1 19
Fiatal gazdalkodok induld tamogatasa 131 — — 131
Szakmai tovabbképzés és atképzés timogatasa 8 — 7 15
Mezbgazd. termékek feldolgozasanak és értékesitésének fejl. 145 1 — 146
Vidéki jovedelemszerzési lehetéségek bovitése 178 — 1 179
Mezbgazdasaghoz kotddo infrastruktira fejlesztése 267 1 1 269
Falufejlesztés, a vidék targyi és szellemi 6rokségének védelme 243 — 3 246
LEADER+ (Helyi egyiittmiikodések fejlesztése) 96 1 17 114
Technikai segitségnyujtas az AVOP végrehajtasahoz 72 — — 72
AVOP ésszesen 3585 5 30 3620
Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program (GVOP)

Ipari és szolgaltatoi szektor versenyképességének fejlesztése 218 — — 218
Ipari infrastruktira fejlesztése 40 1 — 41
Pro-aktiv beruhazas-6sztonzési tanacsadas — 5 - 5
Kis- és kdzépvallalkozasok miiszaki-technoldgiai fejlesztése 6 698 — — 6 698
Vallalkozdi kultiira és ismeretek fejlesztése 414 — 171 585
Az egyiittmiikodés fejlesztése a vallalkozoi szektorban 69 4 8 81
Alkalmazas-orientalt kooperativ kutatasi és technoldgiai fejl. 255 12 7 274
Kozfinanszirozasu és nonprofit kutatohelyek fejlesztése 250 7 1 258
Vallalati K+F kapacitasok és innovacios képességek erdsitése 283 — — 283
E-gazdasag fejlesztése, E-kereskedelem 6sztonzése 203 — — 203
Informacios (digitalis tartalom) iparag fejlesztése 31 - 3 34
Az E-kozigazgatas fejlesztése 39 — 7 46
A szélessavu tavkozlési infrastruktira bévitése 44 — 15 59
A GVOP megval6sitasanak technikai segitése 29 5 — 34
GVOP-kommunikacio, tanulmanyok, informatikai fejlesztés 34 12 - 46
GVOP osszesen 8607 46 212 8 865
Humanerdforras-fejlesztési Operativ Program (HEFOP)

A munkanélkiiliség megeldzése és kezelése 20 — — 20
A Foglalkoztatasi szolgalat fejlesztése 1 - - 1
A n6k munkaerdpiacra vald visszatérésének segitése 4 11 64 79
Hatranyos helyzetii tanulok oktatési esélyegyenléségének bizt. 108 1 43 152
Tars. beilleszk. segitése szocidlis ter.-en dolgozok képzésével 37 4 62 103
Hatranyos helyzetiiek, romak foglalkoztathatésdganak javitasa 4 31 128 163
Eleten at tartd tanulashoz sziiks. készségek, képességek fejl. 370 1 23 394
A szakképzés tartalmi, modszertani és szerkezeti fejlesztése 17 - — 17
A fels6oktatas szerkezeti és tartalmi fejlesztése 43 — 3 46
Munkahelyteremtést, vallalk. készségek fejl.-t segitd képzések 398 5 403
A felnéttképzés rendszerének fejlesztése 29 3 4 36
Az oktatési és képzési infrastruktira fejlesztése 28 - 3 31
Térs. befogadast timogatd szolgaltatasok infrastrukt. fejl. 52 3 10 65
Egészségligyi infrastruktira fejl. az elmaradott régiokban 8 1 - 9
Egészségiigyi IT-fejlesztés az elmaradott régiokban 3 - — 3
Technikai segitségnyujtds a HEFOP megvalositasdhoz 20 5 3 28
HEFOP ésszesen 1142 65 343 1550

’ Az melléklet-tablakban szerepld adatok alapjaul szolgalé adatbazist a www.nfh.hu honlaprél 2006. aprilis 16-an
letoltott hivatalos palyazati informaciok alapjan allitottam &ssze. A nonprofit szervezetek tevékenység és szervezeti
forma szerinti kodolasat a KSH altal hasznalt osztalyozasi rendszerrel 6sszhangban végeztem el.
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M]I. tabla

Az operativ programokbol 2006 aprilisdig kiosztott tamogatdsok szama projekttipusok és a
kedvezményezettek szektor-hovatartozdsa szerint (folytatas)

Operativ program/ Projekt Nem Kozhasznti Mas Osszesen
nonprofit tarsasag nonprofit
szervezet szervezet

Kornyezetvédelem és Infrastruktiira Operativ Program (KIOP)

Vizmindség javitasa 9 — - 9
Allati hulladék kezelése 5 - — 5
Egészségiigyi és épitési-bontasi hulladék kezelése 7 1 — 8
Kornyezeti karment, felszin alatti vizek, ivovizbazisok védelm. 5 — - 5
Természetvédelem és fenntarthatd arvizvédelem 10 — - 10
A levegdszennyezés és zajterhelés mérése 3 — — 3
Az energiagazdalkodas kdrnyezetbarat fejlesztése 25 1 — 26
A f60thaldzat miiszaki szinvonalanak fejlesztése 17 — — 17
Kornyezetbarat kozlekedési infrastruktira fejlesztése 4 — - 4
Technikai segitségnyujtas a KIOP megvalositasahoz 39 7 — 46
KIOP osszesen 124 9 - 133
Regionalis Fejlesztési Operativ Program (ROP)

Turisztikai vonzerdk fejlesztése 37 4 6 47
Turisztikai fogadoképesség javitasa 82 1 1 84
Hatranyos helyzetii régiok és kistérségek elérhetdségének jav. 82 1 — 83
Varosi teriiletek rehabilitacioja 33 — - 33
Ovodai és alapfoki okt. intézmények infrastrukturajénak fejl. 128 — — 128
A helyi kozigazgatas és a civil szervezetek kapacitasépitése 1 — 10
A helyi foglalkoztatdsi kezdeményezések tdmogatasa 42 11 34 87
Fels6oktatési int. és a helyi szereplok egyiittmiik. erésitése 43 — 9 52
Régiospecifikus szakmai képzések tAmogatdsa — 1 1 2
KTK technikai segitségnyujtas 37 — - 37
Technikai segitségnyujtds a ROP megvalositdsdhoz 125 24 — 149
ROP ésszesen 610 51 51 712
Minddsszesen 14 068 176 636 14 880

M?2. tabla
Az operativ programokbol 2006 aprilisaig kiosztott tamogatdsok megoszidsa a kedvezményezettek
szektor-hovatartozdsa szerint

Operativ program Nem Ko6zhasznt Mas Osszesen
nonprofit tarsasag nonprofit
szervezet szervezet
Agrar- és Vidékfejlesztési Operativ Program (AVOP) 99,0 0,2 0,8 100,0
Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program (GVOP) 97,1 0,5 2,4 100,0
Humaner6forras-fejlesztési Operativ Program (HEFOP) 73,7 4,2 22,1 100,0
Koérnyezetvédelem és Infrastruktiira Operativ Program (KIOP) 93,2 6,8 — 100,0
Regionalis Fejlesztési Operativ Program (ROP) 85,6 7,2 7,2 100,0
Osszesen 94,5 1,2 4,3 100,0
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M3. tabla

Az operativ programokbol 2006 aprilisaig kiosztott tamogatdsok 6sszege projekttipusok és a
kedvezményezettek szektor-hovatartozasa szerint, millio Ft

Operativ program/ Projekt Nem Kozhaszn Mas Osszesen
nonprofit tarsasag nonprofit
szervezet szervezet

Agrar- és Vidékfejlesztesi Operativ Program (AVOP)
A mez6gazdasagi beruhazasok tdmogatasa 62 879,7 123,9 - 63 003,6
A halészati agazat strukturalis timogatasa 653,2 - 20,0 673,2
Fiatal gazdalkodok induld tamogatasa 938,7 — — 938,7
Szakmai tovabbképzés és atképzés tdmogatasa 416,2 — 2984 714,6
Mezbgazd. termékek feldolgozasanak és értékesitésének fejl. 14 999,0 14,3 — 15013,3
Vidéki jovedelemszerzési lehetéségek bovitése 1414,0 — 6,0 1420,0
Mezbgazdasaghoz kotddo infrastruktira fejlesztése 10 629,1 43,9 25,0 10 698.0
Falufejlesztés, a vidék targyi és szellemi 6rokségének védelme 5695,1 — 71,3 5766,4
LEADER+ (Helyi egyiittmitkodések fejlesztése) 782,5 99,6 238,0 1120,1
Technikai segitségnyujtas az AVOP végrehajtasahoz 1 804,7 — — 1 804,7
AVOP ésszesen 100212,2 281,7 658,7 | 1011526
Gazdasagi Versenykepesség Operativ Program (GVOP)
Ipari és szolgaltatoi szektor versenyképességének fejlesztése 26 400,6 — — 26 400,6
Ipari infrastruktira fejlesztése 3757,6 100,0 — 3 857,6
Pro-aktiv beruhazas-6sztonzési tanacsadas — 2 589,7 - 2 589,7
Kis- és kozépvallalkozasok miiszaki-technologiai fejlesztése 38 701,2 — - 38 701,2
Vallalkozdéi kultira és ismeretek fejlesztése 6953 — 5832,6 6527,9
Az egyiittmiikodés fejlesztése a vallalkozodi szektorban 18144 15,6 31,7 1861,7
Alkalmazas-orientalt kooperativ kutatasi és technoldgiai fejl. 14 325,1 584,6 398,8 15 308,5
Kozfinanszirozasu és nonprofit kutatohelyek fejlesztése 11294,6 109,6 5,0 11 409,2
Vallalati K+F kapacitasok és innovacios képességek erdsitése 7 625,2 — — 7 625,2
E-gazdasag fejlesztése, E-kereskedelem 6sztonzése 34159 — — 34159
Informacios (digitalis tartalom) iparag fejlesztése 1374,4 - 65,2 1 439,6
Az E-kozigazgatas fejlesztése 111123 - 1 801,7 12 914,0
A szélessavi tavkozlési infrastruktira bévitése 5682,9 - 30334 8716,3
A GVOP megvalositasanak technikai segitése 2673,5 2441 — 2917,6
GVOP-kommunikacio, tanulmanyok, informatikai fejlesztés 1 604,3 127,4 — 1731,7
GVOP dsszesen 130477,3 37710 111684 | 145416,7
Humanerdforras-fejlesztési Operativ Program (HEFOP)
A munkanélkiiliség megel6zése és kezelése 29 801,0 — — 29 801,0
A Foglalkoztatasi szolgalat fejlesztése 8160,0 - - 8160,0
A ndk munkaerpiacra valo visszatérésének segitése 99,6 277,8 16243 2001,7
Hatranyos helyzetii tanulok oktatési esélyegyenléségének bizt. 21344 3500,0 755,9 6 390,3
Tars. beilleszk. segitése szocialis ter.-en dolgozok képzésével 674,6 73,9 1202,8 1951,3
Hatranyos helyzetiiek, romak foglalkoztathatésdganak javitasa 310,0 1.890,4 8 152,7 10 353,1
Eleten at tarto tanulashoz sziiks. készségek, képességek fejl. 9017,5 7200,0 380,1 16 597,6
A szakképzés tartalmi, modszertani és szerkezeti fejlesztése 10 8414 — — 10 841,4
A felsboktatas szerkezeti és tartalmi fejlesztése 6409,3 - 383,3 6792,6
Munkahelyteremtést, vallalk. készségek fejl.-t segitd képzések 45814 31,4 — 4612,8
A felnéttképzés rendszerének fejlesztése 8 658,4 1233 169.4 8951,1
Az oktatési és képzési infrastruktira fejlesztése 22 307,5 — 1314,8 236223
Tars. befogadast tamogatd szolgaltatasok infrastrukt. fejl. 6401,6 383,7 1231,6 8016,9
Egészségligyi infrastruktura fejl. az elmaradott régidkban 19911,0 656,1 — 20 567,1
Egészségiigyi IT-fejlesztés az elmaradott régiokban 4 050,3 — — 4050,3
Technikai segitségnyujtas a HEFOP megvalositdsahoz 4 474,5 707,2 1,3 5183,0
HEFOP ésszesen 137 832,5 14 843,8 15216,2 | 167 8925
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M3. tabla

Az operativ programokbol 2006 aprilisaig kiosztott tamogatasok osszege projekttipusok és a
kedvezményezettek szektor-hovatartozasa szerint, millio Ft (folytatds)

Operativ program/ Projekt Nem Ko6zhaszna Mas Osszesen
nonprofit tarsasag nonprofit
szervezet szervezet

Kornyezetvédelem és Infrastruktura Operativ Program (KIOP)
Vizmindség javitdsa 17 970,8 — — 17 970,8
Allati hulladék kezelése 890,6 — — 890,6
Egészségligyi és épitési-bontasi hulladék kezelése 3364,6 3843 — 37489
Kornyezeti karment, felszin alatti vizek, ivovizbazisok védelm. 52125 - — 52125
Természetvédelem és fenntarthato arvizvédelem 8270,7 — — 8270,7
A levegdszennyezés és zajterhelés mérése 1110,2 — — 1110,2
Az energiagazdalkodas kdrnyezetbarat fejlesztése 3264,0 130,4 — 33944
A fouthaldzat miiszaki szinvonaldnak fejlesztése 55 500,6 - — 55500,6
Kornyezetbarat kozlekedési infrastruktira fejlesztése 114925 — — 114925
Technikai segitségnyujtas a KIOP megvaldsitisahoz 1 889,5 218,6 — 2 108,1
KIOP jsszesen 108 966,0 733,3 — | 109 699,3
Regiondlis Fejlesztési Operativ Program (ROP)
Turisztikai vonzerdk fejlesztése 151074 3498,1 38433 22 448,8
Turisztikai fogadoképesség javitasa 7 436,7 22,4 20,2 7479,3
Hatranyos helyzetii régiok és kistérségek elérhetdségének jav. 26 835,7 100,0 — 26 935,7
Varosi teriiletek rehabilitacioja 22 800,9 — - 22 800,9
Ovodai és alapfokii okt. intézmények infrastrukturajanak fejl. 16 717,6 — — 16 717,6
A helyi kodzigazgatas és a civil szervezetek kapacitasépitése 3330,0 3329,1 — 6 659,1
A helyi foglalkoztatasi kezdeményezések tdmogatasa 2457,1 799,0 33353 65914
FelsGoktatasi int. és a helyi szerepl6k egyiittmiik. erésitése 2 096,5 — 3715 24740
Régiospecifikus szakmai képzések timogatdsa - 2092,0 697.,6 2 789,6
KTK technikai segitségnyujtas 22939 - — 22939
Technikai segitségnyujtas a ROP megvalositasdhoz 12139 1 668,7 — 2 882,6
ROP {sszesen 100 289,7 11509,3 82739 | 1200729
Minddsszesen 577 777,7 311391 35317,2 | 6442340

M4. tabla
Az operativ programokbol 2006 aprilisaig kiosztott tamogatdasok megoszlasa a kedvezményezettek
szektor-hovatartozdsa szerint, %

Operativ program Nem Ko6zhaszna Mas Osszesen
nonprofit tarsasag nonprofit
szervezet szervezet
Agréar- és Vidékfejlesztési Operativ Program (AVOP) 99,1 0,3 0,6 100,0
Gazdasagi Versenyképesség Operativ Program (GVOP) 89,7 2,6 7,7 100,0
Humaner6forras-fejlesztési Operativ Program (HEFOP) 82,1 8.8 9,1 100,0
Kornyezetvédelem és Infrastrukttira Operativ Program (KIOP) 99,3 0,7 — 100,0
Regionalis Fejlesztési Operativ Program (ROP) 83,5 9,6 6,9 100,0
Osszesen 89,7 4,8 5,5 100,0
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Ms5. tabla

Az operativ programok altal 2006. aprilisaig tamogatdsban részesitett palyazatok szama a palyazo

szervezetek tipusa szerint

Szervezettipus AVOP GVOP HEFOP KIOP ROP Osszesen
Alapitvany, kozalapitvany 6 181 160 — 22 369
Egyesiilet, érdekképviselet 22 31 147 — 26 226
Kozhasznu tarsasdg 5 46 65 9 51 176
Nonprofit intézmény 2 — 36 — 3 41
Nonprofit szektor dsszesen 35 258 408 9 102 812
Koltségvetési intézmény 2 375 561 9 41 988
Onkorményzat 405 65 94 27 258 849
Kozponti allami int., szakszolgalat 119 67 80 60 217 543
Allami szektor dsszesen 526 507 735 96 516 2380
Rt 279 377 71 15 13 755
Kft 963 6395 302 11 62 7733
Egyéb vallalkozas 329 780 23 2 4 1138
Vallalati szektor dsszesen 1571 7552 396 28 79 9626
Egyhadzak 64 — 9 2 75
Maganszemélyek 1424 548 2 — 13 1987
Minddsszesen 3620 8 865 1550 133 712 14 880

M6. tabla

Az operativ programok altal 2006. aprilisaig tamogatasban részesitett palydazatok megoszidsa a

palyazo szervezetek tipusa szerint, %

Szervezettipus AVOP GVOP HEFOP KIOP ROP Osszesen
Alapitvany, kdzalapitvany 0,2 2,1 10,3 — 3,1 2,5
Egyesiilet, érdekképviselet 0,6 0,3 9,5 - 3,6 1,5
Kozhasznu tarsasag 0,1 0,5 4,2 6,8 7,2 1,2
Nonprofit intézmény 0,1 — 2.3 - 04 0,3
Nonprofit szektor dsszesen 1,0 2,9 26,3 6,8 14,3 5.5
Koltségvetési intézmény 0,1 42 36,2 6,8 5,8 6,7
Onkorményzat 11,2 0,7 6,0 20,3 36,2 5,7
Kozponti allami int., szakszolgalat 33 0,8 5,2 45,1 30,5 3,6
Allami szektor sszesen 14,6 57 47,4 72,2 72,5 16,0
Rt 7,7 43 4,6 11,3 1,8 5,1
Kft 26,6 72,1 19,5 8,2 8,7 52,0
Egy¢b vallalkozas 9,1 8,8 1,5 1,5 0,6 7,6
Vallalati szektor Osszesen 43,4 85,2 25,6 21,0 11,1 64,7
Egyhdzak 1,7 - 0,6 - 0,3 0,5
Maganszemeélyek 393 6,2 0,1 — 1,8 13,3
Minddsszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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M?7. tabla

Az operativ programok altal 2006. aprilisaig kioszott tamogatasok osszege a tamogatott szervezetek
tipusa szerint, millio Ft

Szervezettipus AVOP GVOP HEFOP KIOP ROP Osszesen
Alapitvany, kozalapitvany 160,2 62464 67223 — 4 6894 17 818,3
Egyesiilet, érdekképviselet 390,6 49220 58442 — 34521 14 608,9
Kozhasznu tarsasag 281,7 3771,0 14 843,8 733,3 11 509,3 31 139,1
Nonprofit intézmény 107,9 - 2 649,7 - 132,4 2 890,0
Nonprofit szektor dsszesen 940,4 14 939 4 30 060,0 733,3 197832 66 456,3
Koltségvetési intézmény 89,8 18 183,8 53 058,3 2 070,7 65147 79917,3
Onkorményzat 12 889,5 15778,8 222849 234959 60 458,7 134 907,8
Kozponti allami int., szakszolgalat 1916,6 5256,5 57 397,4 710454 24 103,1 159 719,0
Allami szektor Gsszesen 14 895,9 392191 132 740,6 96 612,0 91 076,5| 374 544,1
Rt 156413 10 364,3 1165,5 10114,0 8292 381143
Kft 39 387,6 71163,8 3160,4 1998,3 6230,3 121 9404
Egyéb vallalkozas 10 258,3 52133 242.5 241,7 3243 16 280,1
Vallalati szektor dsszesen 65 287,2 86 741,4 4568,4 12 354,0 7 383,8 176 334,8
Egyhdzak 10286 — 5105 — 5754 21145
Maganszemélyek 19 000,5 4516,8 13,0 — 1254,0 24 784,3
Minddsszesen 1011526 145416,7| 1678925| 109699,3| 120072,9| 644234,0

MS8. tabla

Az operativ programok altal 2006. aprilisaig kiosztott tamogatasok megoszlasa a tamogatott
szervezetek tipusa szerint, %

Szervezettipus AVOP GVOP HEFOP KIOP ROP Osszesen
Alapitvany, kozalapitvany 0,1 43 4.0 - 3,9 2.8
Egyesiilet, érdekképviselet 0,4 3,4 3,5 - 2.9 2.3
Ko6zhasznu tarsasag 0,3 2,6 8,8 0,7 9,6 4.8
Nonprofit intézmény 0,1 — 1,6 - 0,1 0,4
Nonprofit szektor 6sszesen 0,9 10,3 17,9 0,7 16,5 10,3
Koltségvetési intézmény 0,1 12,5 31,6 1,9 5,4 12,4
Onkorményzat 12,7 10,8 13,3 21,4 50,4 21,0
Kozponti allami int., szakszolgalat 1,9 3,6 34,2 64,7 20,1 24.8
Allami szektor sszesen 14,7 26,9 79,1 88,0 75,9 58,2
Rt 15,5 7,1 0,7 9,2 0,7 5,9
Kft 38,9 49,0 1,9 1,9 5,2 18,9
Egy¢b vallalkozas 10,2 3,6 0,1 0,2 0,2 2,6
Vallalati szektor dsszesen 64,6 59,7 2,7 11,3 6,1 27,4
Egyhdzak 1,0 - 0,3 - 0,5 0,3
Maganszemeélyek 188 3,1 0,0 — 1,0 3,8
Minddsszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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M9. tabla
A nyertes palyazatok szama és a tamogatas 6sszege az operativ programokbol 2006. aprilisig
kiosztott tamogatdasok nagysaga szerint

A tdmogatas A palyazatok A pélyézati tAmogatas
nagysaga szama, db megoszlasa, % Osszege, millio Ft megoszlasa, %
20 milli6 Ft-ig 259 31,9 3419,8 52
21-40 milli6 Ft 256 31,5 71283 10,7
41-100 millié Ft 169 20,8 10 851,1 16,3
100 millio6 Ft felett 128 15,8 45 057,1 67,8
Osszesen 812 100,0 66 456,3 100,0
M10. tabla

A nyertes palyazatok szama és az operativ programokbol 2006. aprilisig kiosztott tamogatds
osszege régiok szerint

A palyazatok A palyazati tAmogatas
szama, db megoszlasa, % Osszege, millid Ft megoszlasa, %
Kozép-Magyarorszag 222 27,3 29 7439 44,7
K6zép-Dunantul 68 8,4 3 968,5 6,0
Nyugat-Dunantil 85 10,5 49013 7,4
Dél-Dunantal 118 14,5 85442 12,9
Eszak-Magyarorszag 100 12,3 64118 9,6
Eszak-Alfold 104 12,8 5366,7 8,1
Dél-Alfold 115 14,2 7519,9 11,3
Osszesen 812 100,0 66 456,3 100,0
MI1. tabla

A nyertes palyazatok szama és az operativ programokbol 2006. aprilisig kiosztott tamogatdsok
osszege telepiiléstipus szerint

Teleptiléstipus A palyazatok A palyazati tAmogatas
szama, db megoszlasa, % Osszege, millié Ft megoszlasa, %
Févaros 186 229 27 498.9 41,4
Megyeszékhely 356 43,9 17 205,4 25,9
TG6bbi varos 173 21,3 17 112,4 25,7
Kozség 97 11,9 4 639,6 7,0
Osszesen 812 100,0 66 456,3 100,0
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M12. tabla

A nyertes palyazatok szama és az operativ programokbol 2006. aprilisig kiosztott tamogatdsok
osszege tevekenységi teriilet szerint

Tevékenységi csoport A palyazatok A palyazati tAmogatas
szama, db megoszlasa, % | Osszege, mFt | megoszlasa, %
Kultara 18 2,2 2 926,7 4.4
Vallas 1 0,1 42,1 0,1
Szabadid6, hobbi 3 0,4 160,6 0,3
Oktatas 94 11,6 15 420,9 23,2
Kutatas 47 5,8 62132 9,4
Egészségligy 14 1,7 1530,3 2,3
Szocialis ellatas 124 15,3 6139,8 9,2
Kornyezetvédelem 11 1,4 1471,1 2,2
Telepiilésfejlesztés 132 16,3 14 333,6 21,6
Gazdasagfejlesztés 277 34,1 13 695,6 20,6
Jogvédelem 30 3,7 1 080,8 1,6
Kozbiztonsag védelme 2 0,2 128,1 0,2
Tobbeélu adomanyosztas, nonprofit szovetségek 11 1,4 518,2 0,8
Nemzetkozi kapcsolatok 10 1,2 879,5 1,3
Szakmai, gazdasagi érdekképviselet 36 4.4 18272 2,7
Politikai tevékenység 2 0,2 88,6 0,1
Osszesen 812 100,0 66 456,3 100,0
M]I3. tabla

Az operativ programokbol 2006. aprilisig palydzatot nyert nonprofit szervezetek szama és
megoszlasa a nyertes tamogatdsok szama szerint

Nyertes palyazatok szam A szervezetek szdma, db A szervezetek megoszldsa, %
1 313 69,9
2 77 17,2
3 és tobb 58 12,9
Osszesen 448 100,0
M14. tabla
Az operativ programokbol 2006. aprilisig palydzatot nyert nonprofit szervezetek szama és
megoszldsa tevékenységi teriilet szerint
Tevékenységi csoport A szervezetek szdma, db A szervezetek megoszlasa, %
Kultara 18 4,0
Vallés 1 0,2
Szabadid6, hobbi 3 0,7
Oktatés 72 16,1
Kutatas 17 3,8
Egészségligy 11 2,5
Szocialis ellatas 87 19,4
Kornyezetvédelem 10 2,2
Telepiilésfejlesztés 89 19,9
Gazdasagfejlesztés 76 17,0
Jogvédelem 20 4,5
Kozbiztonsag védelme 2 0,4
Tobbeéli adomanyosztas, nonprofit szovetségek 9 2,0
Nemzetkozi kapcsolatok 6 1,3
Szakmai, gazdasagi érdekképviselet 26 5,8
Politikai tevékenység 1 0,2
Osszesen 448 100,0
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M15. tabla

Az operativ programokbol 2006. aprilisig palydzatot nyert nonprofit szervezetek szama és

megoszldsa a tamogatds forrdsa szerint

Honnan nyert tAmogatést A szervezetek szama, db A szervezetek megoszlasa, %
Csak HEFOP-t6l 279 62,3
Csak GVOP-t61 55 12,3
Csak ROP-t6l 54 12,0
Csak AVOP-t61 29 6,5
Csak KIOP-tol 2 0,4
Két vagy tobb kiilonbdzd operativ programtol 29 6,5
Osszesen 448 100,0
M16. tabla

Az operativ programokbol 2006. aprilisig palydzatot nyert nonprofit szervezetek szama és

megoszlasa szervezeti forma szerint

Szervezeti forma A szervezetek szama, db A szervezetek megoszlasa, %
Alapitvany 132 29.4
Kozalapitvany 16 3,6
Egyesiilet 112 25,0
Kistérségi tarsulas 41 9,2
Szakmai, gazdasagi érdekképviselet, kamara 22 4.9
Kozhasznu tarsasdg 88 19,6
Nonrpofit intézmény 37 8,3
Osszesen 448 100,0

M17. tabla

Az operativ programokbol 2006. aprilisig palydzatot nyert nonprofit szervezetek szama és

megoszlasa régiok szerint

Régid A szervezetek szama, db A szervezetek megoszlasa, %
Kozép-Magyarorszag 122 27,2
K6zép-Dunantil 30 6,7
Nyugat-Dunantual 34 7,6
Dél-Dunanttl 63 14,1
Eszak-Magyarorszig 66 14,7
Eszak-Alfsld 61 13,6
Dél-Alfold 72 16,1
Osszesen 448 100,0
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M18. tabla

Az operativ programokbol 2006. aprilisig palydzatot nyert nonprofit szervezetek szama és

megoszlasa telepiiléstipus szerint

Telepiiléstipus A szervezetek szama, db A szervezetek megoszlasa, %
Fovaros 102 22,8
Megyeszékhely 144 32,1
Tobbi varos 126 28,1
Kozség 76 17,0
Osszesen 448 100,0
M19. tabla

Az operativ programokbol 2006. aprilisig palydzatot nyert nonprofit szervezetek szama és
megoszldsa az 0sszes megszerzett tamogatads nagysdga szerint

Osszes elnyert timogatas A szervezetek szama, db A szervezetek megoszlasa, %
20 millié Ft-ig 112 25,0
21 és 40 milli6 Ft kozott 99 22,1
41 és 100 millié Ft kozott 94 21,0
100 millid Ft felett 143 31,9
Osszesen 448 100,0
M20. tabla

Az operativ programokbol 2006. aprilisig palydzatot nyert nonprofit szervezetek szama és
megoszlasa a Nemzeti Civil Alapprogrammal valo kapcsolatuk szerint

NCA palyazat A szervezetek szama, db A szervezetek megoszlasa, %
Nem jogosult NCA-palyéazat beaddsara 119 26,6
Jogosult, de nem palyazott 104 23,2
Palyazott, de nem nyert 23 5,1
Palyazott és nyert 202 45,1
Osszesen 448 100,0
M?2]. tabla

Az operativ programokbol és a Nemzeti Civil Alapprogrambol egyarant tamogatott szervezetek
szama és megoszldsa a teljes megszerzett tamogatas nagysdaga szerint

A két forrasbol nyert dsszes tamogatas A szervezetek szama, db A szervezetek megoszlasa, %
20 millié Ft-ig 33 16,4
21 és 40 milli6 Ft kozott 58 28,7
41 és 100 millié Ft kozott 53 26,2
100 millid Ft felett 58 28,7
Osszesen 202 100,0
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